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09 редакції. 


Починаючи нове діло--видання журнала «Україна»- -почу- 
ваємо на собі обовьязок поперед усього виявитп наші думки про 
пайголовнійші прінціпи, яких журнал папі буде держатися, та 
про той звьязок, який зводить в одну лінію журнал «Україна» 
з журналом «Кіевская ЄСтарина», на заміпу котрого «Україна» 
тепер виступає. 

В кінці 1381-го року в Київі, з ініціятіви 0. Г. Дебедип- 
цпева, склався гурток людей. який порішив докласти своїх Си 
до того, щоб розпочати в Київі-ж видання журнала, маючи на 
меті наукове розроблювання української історії в пайширшім ро- 
зумінні цього слова. Часи були тоді такі, що не можію було й 
подумати зробити цей журнал справжнім органом українським, 
бо нісля указу 1876 року слово українське було в путах, а лю- 
ле, що кохалися в своїй рідній мові, не вільні були навіть при- 
людно висловити євоє сгедо. Через це довелось обмежитись тіль- 
ки журналом «Кіевская Старина», який по змісту свойому му- 
сив виконувати ролю українського наукового місячника, а по 
формі примушений був являтись землякам пе в своїй власній 
одежині, а в убранні россійської державної мови. Важко було 
вести журнал, бо загальні цензурні утиски пе давали простору 
захоплювати більш широкі національні питапня. хоч-б розвья- 
зувались вони чисто науковим методом, а спеціальні утиски мови 
не дозволяли навіть поміщати вільно етпографичті матеріяли: 
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приміром сказати, слово москаль, яке скрізь вживається по укра" 
інських шіснях та казках, треба було або викидати, або замі- 
няти словом салдат. Та хоч і важко було видавати «Кіевскую 
Старину». проте робочий гурток працьовників, які лушу свою 
вкладали в це діло, вивели її на дорогу; не стало сили у першого 
редактора-видавця, б. Г. Лебединцева,--виступив на зміну його 
А. С. Дашкевич; смерть швидко підкосила цього щирого земля- 
ка нашого.--знайшлись нові люде, які повели діло дальше. Так 
пройшло 25 год. За цю: чверть віку «Кіевская Старина» стала 
тією скарбницею. з якої тепер черпають наукові багацтва су- 
часні робітники на ниві науки та якою ще довго будуть кори- 
статися нові покоління. «Кіевская Старина» на протязі 25 год 
помалу завойовала собі становище українського органа, який 
всіма взнавався за єдиний національний шрапор, хоч 1: невелич- 
кий, та проте прилюдно виставлений серед широких лашпів Рос- 
сійської України.. Ці 25 год істнування «Кіевской Старинь» 
дають особливу сторінку в історії українського культурного жит- 
тя, -- сторінку, ціну якої може колись складуть краще за нас обь- 
-єктивні історики останніх двох десятків літ 19-го віку в житті 
У країни. 

Визнаючи себе українським органом, «Кіевская Старипа» 
всіх сил докладала до того. щоб, удержуючи своє наукове 06- 
личчя, по змозі виявляти себе все більше національною по формі. 
За остапні годи посчастило їй добути собі право дрюкувати по- 
українському не тільки етнографичіі матеріали, а павіть беллетри- 
стику, через що кожна книжка мало не на третю частину вигля- 
дала вже українською. В такім стані захопила її на кіпці 1905 
року нова течія в житті россійському, коли одразу стало вільно 
лрюкувати не тільки книжки, а навіть щоденні часописі по укра- 
інському. В цей момент роля «Кіевской Старинь», як прапора 
українського, єкінчилася: тепер можно цей прапор викинути 
«скрізь по городах в українських часошисях, аби тільки вистачило 
сил його понести. 

Закінчивши в 1906 році 25-й год видання «Кіевской Ста- 
рин», редакція порішила не кидати, поки тцо, свого діла, а вести 
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Пого далі, зберегаючи той-же дух, який був керманичем часописі . 
за всі 25 год, цеб-то: спокійне, обьєктивне обсужування всіх сто- 
рін життя сучасного і минулого, не вдаючись в національний 
шовінізм - з одного боку, і не роспливаючись в утошіях вселюд- 
ськости до забуття свого паціонального я. Ми хочем залишити 
«Україну», як була і «Шевекая Старипа», органом науковим, по- 
ширивши тільки зміст його, пе обмежуючись історією минулого, 
а розглядаючи критично і всі сучасні шодії в біжучих хвилях 
суспільного життя. Як доведеться пам виконати наші завдання-- 
це буде залежати од щирої запомоги наших земляків. 
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Сьогочасна часописна мова на Україні. 


Од редакції. 


Поміщаючи цю статью високоповажного нашого письменника, 
І. С. Нечуя-Левіцького, ми мусимо наперед сказати, що не цілком 
поділяємо погляди автора, які висловлюются їм. Ми думаємо, що 
стежка, по якій мусить пійти оброблювання нашої книжньої україн- 
ської мови, зовсім інакше повинна буде установитись; але тепер 
ми з великою охотою містимо статью шановного автора вже через 
одно те, що в їй єсть багато дуже цінних уваг, пе кажучи про те, що 
взагалі варто почути думки наших поважних письмешників про таку 
пекучу справу, як виховання рідної літературної мови. Після того 
як надрюкуєтся уся статья, ми залишаємо за собою право висловити 
інаши думки, а також дуже радо помістимо і другі статьї по цьому-ж 
таки питанню, аби вони були па підставі ваучно-обективній, та щоб 
були написані 8іпе іга. 

Дрюкуємо цю статью без усяких одмін, зберегаючи навіть де- 
талі правописа автора. Ред. 


лан чи 


На Україні в останній рік вперше почали видаваться укра- 
інські газети й журнали. Сливе усі вони пишуться галицькою 
книжньою мовою, буцім би то вже виробляною, та ще й галиць- 
ким не Кулішевим, а Желихівським правописом, котрий чомусь 
зветься фонетичнім неначе всемішки. Усі часописі завзяливсь за- 
вести галицьку мову, як книжню, і на Україні, навіть накидають 
й давнішим письменикам, перероблюють при виданнях і в ча- 
сописях йіх чисту українську мову. 

З цієї причини ми маємо на думці роздивиться, з яких 
елементів склалась книжня галицька мова, і чи варта вона того, 
щоб, занедбавши українську народню мову, заводить йії в укра- 


інському пісьменстві. 
ЯНВАРЬ. 1907. 1 


Со0діе 


2 УКРАЇ!1|Н А. 
мч 


Галицька киижня мова "склалась з двох елементів: з на- 
родньої галицької мови та книжньої мови старого Київа. Га- 
лицька народня говірка дуже стара, як стара мова й поліська, 
північна, на черніговському, шінському та білостоцькому поліссі. 
Як відомо, народня стародавня мова найдовше держаться не в 
осередку нації, а на окраїнах, та ще Й в горах, та в далеких бо- 
лотяних пущах і нетрах, де люде мало Йіднаються між собою й 
сусідами. В горяних краях люде не далеко ходять, недалеко 
йіздять, мало йіднаються з другими людьми, що живуть або за 
високими горами, або за бошотяними околичніми місьцями, як у 
нас на Поліссі, не чують инчої мови в дальших місцинах, окрім 
свосеі. І через те то в нашого народа в Карпатах і попід Кар- 
патами і в поліських пущах довше додержалась усяка старовина 
і в звичаях, і в пісьнях та колядках, як додержались великорус- 
ські «биліни» в Олонецькому та Архангельскому краї, додержалась 
там стародавня мова с старими формами. На Венгерські Русі і в 
Карпатах і в наш час мова ще скидається на церковно-славянську. 
На Венгерські Русі кажуть: я бих робив (я б робив); мій газда 
поїхав на шоле та там вже три дні упражняєся (Гпатюк. Етногр. 
матер.). В Карпатах та в Галичині животіють такі дивовижні 
для нас старі форми, як от:бувем (есмь), бувесь, здавсь, були сьмо, 
були сте, суть і т. д.; Є там ще й тепер багато стародавніх 
слів, як от: плащеніца (спідниця), ділованнє (стеля, баркан; 
Криниця, с. Шляхтова, останнє україн. село в Карпатах) і т. д, 
неначе ці слова взяті з актів ХУЇ або ХУП віку. В Кариатах 
ів Галичині додержавсь давній юсв: курче, лоше, єк (як), 
насіннє, поколіннє. Це є на кінці народ вимовляє не як мяке 
с, а якось неясно й чудно: не то є, не то ю, і міні вчулось, що 
воно білше схоже на ю, бо воно щось середнє між е та ю, 
щось схоже на французьке--ей: реп, депх. В Галичині кажуть: 
ходилисьмо, булисьте; мі, ті, сі, мя, тя, ся, го (його), му (йому) 
сли (если), як і на Поліссі кажуть: мо так, а мо й ні; тра йти, 
і. т. д. Там. додержались стародавні падіжі--піль, весіль, про- 
валь; род. і предл. падіжі схожі с польськими 1. т. д.. Ї в самому 
порядкові слів, в синтактичному звязкові йіх зосталось чимало 
стародавнього, для нас теж чудиого, як от: він вернув домів 
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(вернувся додому), він стремить до науки, чекає на мене (жде 
мене). Це все нагадує такі чудернацькі для нас тепер фрази 
в актах ХУЇ віку, як от: бачучи есмо вьсокі послуги князя 
(Грам. 1552 г. Житецкій, О переводах евангелія на малорус. 
язик. 1906 г. Петер.). Така остача стародавньої мови, така 
синтактика шпозоставалась подекуди ще й досі і на Україні, в 
українських пісьнях: ,Як ізвівши, на коника сівши, будь здорова, 
любая розмова!" (Чубінський. У т.); ,Як тій зозулі в саду 
куючи, так ваші сестриці там горюючи". Та й часом і тепер 
трапляеться така чудна синтактика в розмові на Україні: замісьць-- 
в мене болить голова--кажуть: міні болить голова. Або в хо- 
тинських пісьнях: ,Болить мене дуже". ,Моя нагавчка татою 
забреніла" (Кіев. Стар. 1905 г. Бессараб. п'всни хотинск. убада). 
Як запевняє д. Житецький, Миклосіч знаходив в такі синтактиці 
остачу давнього славянського дательного самостійного падіжа 
там. де стоїть причастна форма. 

При такі народні стародавні мові в Галичині, додержалась 
сливинь до нашого часу й стара книжня київська мова ХУП та 
ХУПШІ віку. Ломоносов забрав наукові й вищі книжні слова с 
тієї мови і припаяв йіх до великоруської міської мови. А трохи 
згодом Екатерипа П звеліла в Київомогилянські Академії вимов- 
лять по-великоруський ту київську мову, як от: ть, з, й, і без 
клопоту ,обрусеніе" | вже було готове в школах, бо трохи 
згодом давня кнівська книжня мова в школах і в книжках на 
Україні все набіралась ярого колорита великоруського. Котля- 
ревський, схаменувшись, побачив, що давня наша книжпя мова, 
загарбана Ломоносовим, переробилась на российську книжню мову, 
що верхній, вищий етаж мови вже взято в Петербург, і... догадавсь, 
що треба знов починать є шочатку: заводить народню українську 
мову в книжки. В Галичині нічого такого не трапилось: давньої 
мови Їонна Вишенського, Лазаря Барановича та инчих пісьмени- 
ків ХУП віка ніхто не зачіпав, і вона зоставалась і животіла в 
книжках. Маркіян Шашкевич 1838 р. шокинув ту стару диво- 
зижну мову, але стара, чи так звана москвофільська партія не 
кидала йії Й пе кидає й до останцього часу та помаленьку 
перероблює йії на великоруську книжню мову, як колись в Россії 
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переробив йі Ломоносов. Стара партія робила це доброхіть, а 
потім згодом робила це систематично через намову, а може й... 
намогу та й грошову підмогу великоруських славянофілів. С тієї 
книжньої галицької мови вироблявся якийсь перевертень мови, 
відомий під прізвищем-- «язьчіє», котре ШПипін в свої статті 
назвав: «Особьй русскій язькь». Молода галицька пародницька 
партія пе згодилась прийняти таке «язьчіе» і заходилась навер- 
тать стару київську мову ХУП та ХУПІ в. на свою народню 
мову, на галицьку, теж стародавню говірку, а не на українську. 
Стародавня книжня «славяно-малоруська» мова, як зве йії д. Жи- 
тецький, була покладяна на стародавию народню галицьку й 
карпацьку говірку. От і вийшла сьогочасна книжня галицька 
мова молодої пародньої партії, котра виробилась з двох старо- 
давніх джерел. Старий книжній елемент таки взяв перевагу,-- 
і вийшла знов книжия мова, котра дуже скинулась на мову 
стародавніх актів і етимологією Й сивтактикою. Велика сила 
польских слів, нахапаних може й незумиєне, а просто од звички, 
механично, наддає ці мові ще білше схожісти с старою книжньою 
київською славяно-українською мовою. 

Вийшло теж якесь українське новоязичіє, перемішане с ста- 
родавніми народніми словами та синтактикою, й стародавніми 
книжніми формами мови. Хіба ж оце не стародавіия синтактика 
в ці сьогочасні галицькі книжні мові? «Ся пісня... дісталася ло 
М. Драгоманова (досталась М. Драгоманову) (Записки Наук. Т. 
Ім. Шев. 1906 р. т. П ст. 6); «Роздивляючи ті варіянти, ба- 
чимо».. (роздивляючись на ті варіянти... стр. 57)... «сотворення 
культурних засобів для його подвигнення з вікового занепаду... 
заборона тяжила над українським словом»... (т. 1. 1906 р.). 
«Жигмунт наслідком скарги селян... на державця свого, заборо- 
нив йому надужйть (зловживаннів, зловжиткі - - взлоупотребленій) 
(т. І ст. 93). «З сказаного до тепер виходило б»... (стр. 73)... 
за се жадали заплатити готівкою (польск. готувка), а пе кві- 
танціями» (ст. 74). «Будувалась Дніпрова фльотиля, як також 
головно треба було спровадити Дніпром коло З миліонів штук 
дерева» (ст. 75). «В сій звязі належало б увзіляднити також 
польські народні пісні, та їх ритмічна форма остає (зостається) 
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й доси науково непросліжена, а набересь їх разом більше як два то- 
сячі (т. І ст. 10)». «Марко рішається скоро, паде перед нею на коліна 
(навколішки) і присягав» (т. Т ст. 54). Се місто (Самбір) більше. 
Воно ж столицею нашого карпацького підгірря» (єЗь потоку 
життя». Опов. галицького пісьменп. Чайківського, ст. 51). Ця 
усяка галицька стародавня синтактика схожа на стародавию га- 
лицьку москвофільську: приміром, в давні карпатсько- руські га- 
зеті «Карпать» сімдесятих років, замічеца мною така фраза: «Двка 
Марія О. вчера на концертЕ отиграла красно вальсь от Іоанна 
Штрауса»; або вона схожа на великоруську ХУШІ віка: «весьма 
непристойно, чтобь онья злостповвіІМЬШЛениня пассажи і мер- 
зостнья составленія вь нашемь государствб для соблазна нераз- 
судательнаго народа происходились (Указ Румянцову 1737 року. 
Записки Н. Т. т. |). На 8 й 9 стор. Записок Товар. Ім.Шевченка 
трапляються такі фрази: «сеї думки боронить між иньшими Ле- 
ретц» (цієї думки держиться, за цю думку встоює... й Перетц; 
але чи так треба розуміть, чи треба розуміть, що він йії забороняє, -- 
я цього й сам напевно не можу сказать); «а коли вже переймленеє 
сконтатує ся» (переймання--займствованіє--буде доказано); «ма- 
теріяли (пісьні) все ж єще за скупі (дуже скупі)» «Шафранов 
обіворює ритмичний склад великоруських пісень (судить, ганить, 
лає пісьні, а не розглядає): ,протягом сімох днів весілля так мало 
співали" (в протязі сімох днів). Такі слова, як зупиняючися, 
бігчи (бігти), паде, окремо, позаяк, також, кільки кроків (ступінів) 
ступні і т.д., для нас дуже чудні. Чудно для нас, що галичани 
скрізь починають додаткові мислі (придат. предлож.) не с слова 
котрий, а з слова який, як в польські мові: ,...шолковник Сіня- 
він. який сього не зробив"... (стор. 81). З цього слова--який-- 
так само починаються Й додаткові мислі в шольські мові, а 
через йії вплив і в старих козацьких та литовських актах, тим 
часом як в великоруські й в усіх європейських мовах вживається 
в цьому місьці слово--котрий Так передніше писали і на Україні!), 
Окрім того, скрізь поставляні галицькі та й польські родит. падіжі 
м. ч.: ожидань, завдань, надужить (злоупотребленій, зловжитків) 
зу В українські народні мові і в піснях в таких місьцях вживається 


слово - котрий, а не який: ,Ходімо до пана! Пан розсудить, -котра буде 
пара". (Кіев. С. 1906 г. стр. 819. Пісьні вол. г. дубенок. у.). 
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весіль (стор. 206); а рядом з ними--такий род. п., як тідворів (2). 
І ці падежі чудні, неначе з одтятим хвостом. або зовсім куці. 
Галицке--від (од) та ще в приставках: відбувся, відсікти і т. д.- 
для вашої публіки і чудне. й навіть сьмішне. 

На капитальні праці проф. Грушевського «Йсторія України» 
теж одбилась актова мова, як вона поклала сьлід на мові Й ві- 
домаго историка Сергія Соловьева. Мова проф. Грушевського так- 
само стала підхожа під книжню галацьку мову, а пе під українську 
народню. При виданні «Йсторії України» доконче треба змінить. 
і галицькі старі форми мови; вченнє, сей, від, отсе і деякі етимологи- 
чні форми і подекуди синтактику, бопа Україні пйрока публіка не 
спроможеться йії читати. А це була б велика шкода, бо таку капіталь- 
ну працю доконче треба росповсюднить в вубліці як можна ширше. 

Через ці два складові елементи, с котрих складається сього- 
часна галицька книжня мова, вийшло, наприклад, те, що нам 
українцям трудно читати галицькі книжки. Записок наукового то- 
вариства імени Шевченка на Україні ніхто не читає (та й не 
читатиме,) окрім хіба вчених, котрі читають усякові стародавні 
акти Й звикли до стародавньої мови тіх актів. І небіжчик Кони- 
ський, і я--давали «Записки» таким людям, що читали навіть «Ді- 
тературно-Науковий Вістник», але вони вертали книжки й казали, 
ЩО «Зацисок» читати неможна... 

Оцю ж книжпю сьогочасну мову молодчої народницької га- 
лицької партії й перейняла україцьска демократичня, чи, як вона 
себе зве, радикальна партія з галицьких часописів та журналяї 
і пересадила йЙії на грунт народньої української мови в своїх ча- 
сописях та журналах, подекуди навіть з йіі синтактикою й є си- 
лою польських та галицьких слів, ще й с правописом не кулі- 
шевим, а з желихівським, галицьким, є стародавніми церковно- 
славянськими апострофами і з желихівським цоке--ї. 

Але люде ціеї партії не зауважили на те, що на Україні 
народній грунт живої мови инчий, має свої опрічности, свої 
опрічні прикмети в етимології й синтактиці, що на Україні пу- 
бліка инча. заздалегідь не шприготовляна до галицької книжньої 
мови, зовсім не звикша до такої мови. Партія зробила цю справу 
нагло, раптом, пішла з часописами прожогом, протовпом, зовсім 
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не вважаючи на цубліку, мов наглий тучний дощ, і... наробила 
загалом українському пісьметству багато шкоди: одхилила од його 
широку публіку, одхилила навіть багато націонадистів, котрі вже 
потроху щиро пригортались до його, зацікавляні й повістярями й 
українським театром і, загалом сказавши, значним розвитком 
українського (пісьменства в останні часи. Перечитавши наші ча- 
сописі та журнали, придивившись до йіх мови, я, кажучи по щирі 
правді, сам був збентежений й засмучений такою несподіванкою. 

Років з 20 передніше, коли ще виходила давня «Правда» Й 
«Зоря», деякі галицькі вчені Й пісменики вже зуміли підвести 
свою галицьку мову шід українські форми, повикидали, що було 
в неї старого. різкого й чудного, повставляли натомісць україн- 
ські форми і писали зовсім чистою гарною українською мовою, 
Це сталося с тіеі причини, що в тіх журналах друковались раз-ураз 
великі українські повісьті, писали в тіж журналах сливе самі уграїнці. 
Чистою доброю українською мовою вже писав Ол. Огоновський, 
писали проф. Пулюй, Ол. Барвінський, з молодчих д. Маковей, 
а найбілше чистою мовою шише й тепер проф. Студінський. 
«Йсторію руської літератури» Ол. Огоновського читатиме на 
Україні й широка публіка; «Нові і перемінні зьвізди» проф. Пулюя 
читають в.нас навіть ліоде неприхильні до українського пісьмен- 
ства. В нас на Україні читатиметься й «Йсторія Русі» Ол. Бар- 
вінського. Гімназічні программи д. Барвінського й йнчих вчите- 
лів українських гімназій, падруковані в галицькі «Зорі», написані 
такою чистою українською мовою, що я колись спитав д. Бар- 
вінського, як він був у мене, чи не виправляв часом мови тіх 
нрограмм Конисський? Але Конисський йіх не виправляв, Виходе, 
що галичанам нетрудно виправить свою стародавню пісьменську 
мову в кнажках, аби йіх добра воля. 

Але од того часу, років з десять назад, як у нас на Укра- 
іні стало вольніше видавать книжки, наші українці перестали 
друкувать свої утвори в Галичині. В Галичині тоді вже почали 
видаваться газети, газетки й журнали. Це була велика новина 
в ваші літературі, та ще й газетки й журнальчики були лібе- 
ральні, навіть трохи скинулись на радикальні. Молоді українці 
само по собі доставали Йіх і накинулись з жадобою на йіх. Га- 
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зетки були написані хоч недоладньою, але вже літературною мо- 
вою. Вийшло так, що молоді галицькі пісьменики зовсім одби- 
лись од української мови. Наши видання до Ййіх не доходили, бо 
були надто дорогі. А зате ж наші молодчі люде начитались га- 
лацькіх газет так, що по мові зовсім погаличанились, неначе так 
завзято падкували коло ціеї справи, що аж повиучували ті га- 
зети й журнали й йіх мову напамять... 

Опріч того галицька ліберальна чи, як вона себе зве, ра- 
дикальна молода партія змовилась з українською радикальною 
партією, щоб зробить галицьку, вже буцім-то готову, виробляну 
літературну мову загальною й для Галичини й для України, й 
завести в українському пісьменстві і галицьку пісьменську мову, 
й галицькі форми мови, як загальні пісьменські книжні форми, 
ще й галицький желихівський правопис. В ці партії були люде. 
котрі ніколи навіть і не писали українською мовою, але брали 
спіл в заведінні галицької пісьменської мови на Україні і, пота- 
енці од авторів, перероблювали видавані ними українські книжки 
на галицький лад. І от київське видавництво «Викь» почало ви- 
дававать рядок виданнів передніших українських пісьмеників, і, 
потай од авторів, зміняло в йіх книжках деякі українські форми 
на галицькі, підроблюючи йїх і підводячи під галицькі форми. 
В 1903 році вово видало свій «Литературньй Збирньикь» вже с 
такими галицькими формами, як от: поколіннє, листє. мужиччє, 
мені, сей, отсе, сюїіт.д. З цівї книжки й починається макароничний 
період пісьменства. Думаючи, що вже грунт для обгаличення 
українського пісьменства готовий, «Викь» пустив серію книдечок 
і для народа с такими ж, вже в наш час мертвими на Україні 
ненародніми формами, щоб провести свою галицьку сістему до 
самого споду, до коріння, й помаленьку зовсім викоренить укра- 
інські форми в книжках. Один з молодих Пісьмеників так таки 
й казав міні, що якби видавать с такими старими формами книжки 
для народа, то народ змінив би свої українсьскі форми і знов 
вживав би отакі старі форми: листє, насіпне, мені, сей і т д. 
До «Вика» обізвалось петербурське «Благотворительное Общество» 
і почало сістематично рядок видання книжок для народа теж з 
галицькими деякими формами. В Одессі оповістили, що видава- 
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тиметься альманах «Багаттє» (а не Багаття). Це ще були кві- 
точки, а от згодом зьявились і ягідкі тіві сістеми. 

Торік песподівано в Россії, пісьля страшної колотнечі, в цен- 
зурі якось трохи одлигло: одразу на Україні зьявились газетки 
й навіть журнальчики. Ї сталося щось навдивовижу дивне: усі 
ці українські газетки були написані галицькою мовою, неначе 
йіх писали Й видавали не україпці, а захожі галичани... 

В Петербурзі оповістили видання журнала такими словами: 
«Орган україньского пролетаріату 5 аркушів друку... передплата 
з' пересилкою... томешканнє М 60...» В ці оповістці третина 
слів польських. Оповіщено потім, що в Катеринославі виходи- 
тиме «Запорожж-є», а не Запорожж-я. Врешті в кінці 1905 року 
вийшов в Лубнях перший Х» «Хлібороба» для народа. Газета, 
окрім передової статі в Хе 1, була видана гарною простою народ- 
ньою мовою, Хоч подекуди траплялись польсько-галацькі падіжі: 
для народу (для народа), в ХІХ століттю (столітті), Незабаром 
потім вийшла в Київі «Громадська Думка» вже не для народа, 
а для вищої верстви, для панів. Беру я 2 Ме газети й читаю. 
Трапляються скрізь такі місьця, неначе йіх писав якийсь галича- 
нин, а не киянин. От одно з таких місьць; «Видавець подає на 
це скару до Сенату... щоб замісць педозволених видань тред- 
платникам висилались ці останні видання (Громадська Думка). 
Читаю далі телеграмми; така ж сама галицька мова: Генерал-гу- 
бернатор от0лошує: з огляду на те, що наближаються (наступа- 
ють) вибори до Державної Думи, і що виборцям конче треба 
обговорювати (йо українському це виходе--оббріхувать, гудить) 
питання, як робити ці вибори, признаю можливим в де-яких ви- 
падках дозволяти тодібні зібрання, яко особливий вьємок (зро- 
зуміють так, що мова мовиться про великоруську виемку, це-б-то 
иро зазубні, або ями) з загального правила, установленного обо- 
вязковими постановами, під умовою, щоб дпочно (галиц. і вели- 
корус.) виконувано правила (виконувано -- польське; цього слова 
ніхто не зрозуміе; селяни думатимуть, що це--канать, виканать,-- 
дуже просить, як діти канають, щоб дали гостиньця, і часом таки 
виканають, як настирливо просять) про те, коли і як подавати 
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протання.. Правила не торкаються попередніх зборів виборців, 
про які говорить ,положеніє" про вибори до думи». 

Як же зрозуміє оте все читалник пан, або селянин? Обидва 
так зрозуміють: Генерал-губернатор голосить (плаче) і оглядається; 
йдуть ближче та ближче до вас вибори до Державної Думи, і 
що виборцям доконче треба оббрехать, огудить питання. як ро- 
бити ці вибори; що він призпає, що можна в де яких випадках 
дозволить подібні (такі самі) зібрання, як особливий зазубень, 
особливу яму з загального правила... Правила не торкаються (не 
стосуються) об попередні збори (неначе об сьтіну, або об тип»). 
І чом би не поставить слів: губернатор оповіщає? Кажуть же в. 
нас на селах: ,прийшов запровіститься, я оповістив і т. д. Не 
дурно ж навіть українські націоналисти слали листи в редакцію, 
що вони не розбірають того, що написано в газеті, а один з Йіх 
просив прислать українського словаря. 

І справді, це не українська мова, а якісь «Абу-Каземові 
капці» (шкарбани), котрі носив ще коли не арабський Абу-Казем, 
то певно Мелетій Смотрицький або Лазарь Баранович ще в. 
ХУП віку. Ці «капці» вже скинув Сковорода в другі нполовиві 
ХУЇП в. А в Галичині вони зостались й додержались до на- 
шого часу, наче були в схованці в якомусь музеї старовини. А 
при тому ще й скрізь пакидано в ціх нових газетах таких ста- 
родавніх слів та фраз, як от: повідомлення, з поясненням; онов- 
лення, галицьке--майже; зібрань (зібраннів), убрань, оповідань, 
зібранне; стоять такі ребуси, як сем'ї (сімйі, сімьі), з'їзд (вйізд); окремо, 
окремих (окроми, опрічніх, нарізних), обстать, обстоювати справу, 
(встоювать за справу); обстоїовать, обстать кого або що,--це зна- 
читься по-український--окружать кого, или что: обстали мене нан- 
круги, обсіли менегдіти; стоїть скрізь--усунути,--це по нашому-- 
всунуть. а по галицький--одсунуть, і. Т. д. 

Ні! це справді не українська мова, а ніби якісь стародавні 
акти козацького та латовського періода, або галицька вчена 
книжня мова, що недалеко одскочила од тіх актів. Такої мови 
в нас пе розберуть і нічого з неї не втямлять, а коли щось і 
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розберуть, то в голові зостапеться щось певиразне, каламутне, 
якась джумига. 

Ще треба додать, що в нових газетах та журналах часто 
трапляються такі галицькі слова, як 0т--змагання. В Галичині 
це значиться те, що по-российський--усиліе, усилія, а на Україні це 
" значиться, --змажка, гризня, трохи пре лайка. Це страшенно зби- 
ває с пантилику читалників. «Гром. Думка» цітує, що небіжчик 
Ром. Сембратович писав «Про визвольні змагання на Вкраїні». 
В Галичині це значиться: «Про освободительнья усилія (или стрем- 
ленія) на Украйнф». В нас скажуть, що Сембратович на- 
писав книжку «Про освободительнье спорм» або «Проеосвобо- 
дительную ругань на Украйнф» От що виходе по-український! 
По-український треба сказать так: «Про визвольницькі силку- 
вання на Україні». На Україні кажуть: чоловік має потяг до 
чарки, або чоловік потягуеться до пляшки (а пісьля сна потя- 
гається). Галичани пишуть: чоловік стремить до науки, а по на- 
щому--то стремить кілок або й чоловік (торчить). Все це чудно 
для нас, а незвичних до галицької мови читалників просто таки 
збиває с паптилику. 

Од кінця манувшого року зьявилось на Україні небагато 
журналів та газет на мові сливе галицькі. А вже наші молоді 
пісьменики нанесли в цю часописну, якусь опрічню, мову ось 
скільки польських слів: в чеканню (в сподіванні) (Гр. Дум. 54), 
крок (ступінь), вибух (взрив вйрив) розвій (гогму6)-- розвиток), 
скаржитись (жалітись), свідоцтво (засьвідчення), помешканнє, ме- 
щканє (квартира, житло, але не кватира, бо то в місяці бувають 
кватирі), мешкає (Рідн. Кр. 11), передилата (ргдейріабн), старанно 
(падковито), шаленство, шалений (навіжений) (В. Укр.), небавом (не- | 
забаром), брак почуття (недостача почуття), здолати (В. Ук.), аркуш 
(листок паперу), розпач (одчай) (В. Укр.), кревпої єдности (род- 
ственнаго единенія), бридкий (препоганий), тека (портфель) (Шер- 
шень), уникать (избігать--одмикувать), розпачливо (отчаянно) 
прагнуть (жадать), скарга, звитяжної сімьі (иобідної), рахувати 
шелічить), рахунок (обліч, облік) (в селах і тепер кажуть: чи- 
новник облічував управу, а священики на український лад го- 
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ворять: обсчитьваль (?) управу, це б то по-великоруському буде--- 
дурив, а не облічував); влада (уТадга)--сила, міць, а в газетах -- 
це б то--власть), виконать, ошуковати, ошуканець (дурисьвіт), (Нова 
Гр. Леся Укр.), жичить (бажать), стушня, ступні (8боріей, зворпіа, 
ступіня, ступіпі) (Гр. Дум.), недосконалість (Гр. Д. 5), обраху- 
вати (облічити), розмаїтий (усяковий, ріжноманітний), брудний 
(нечистий, Нова Гром.), здолали (спромоглись), завше (завжди 
(Рада Х» 27), рух (це слово я радив би змінить на слово--р/7- 
шення): національне рішення, визвольницьке рушення; кажуть 
же в нас: земля зверху порушена, докопав до непорушеної землі. 
рулай 8 дорогу, вози рушили в дорогу), властитель (власник), 
учень (ученик), шаленай (скажений, Вільн. Укр.) звонтпити 
(ЩШерш. 14), чекати (ждать: сподіваться;, чекання (сподівання), 
спіткати (стрічати, Слобожан. 1), яскравий; (ярий колір, яра 
рута; в поемі: «Батько зачумляннхь» ШЮл. Словацького, вид. 
Мрувка, на ст. 7 читаємо: «8ігадпісу м ухзкгамуєй огруспеапусі 
пбіогасту; перешкоджати--рглевлікай лаб (перебаранчати, заважати), 
перешкода (притичина), мусить бути (пиві Буб; по-український -- 
повинно буть); на Україні в цім разі слово--мусьть ніколи не 
вживається; --пе по-польський), образа (кривда), примушений (при- 
силуваний, силуваний: силуваним волом пе багато виореш), при- 
мусовий викуп (силуваний викуп); гасло до цього повстання 
(умовне слово, лозунг, -Слобож.), ухвалити (Ріл. Кр. 14), ути- 
ски, поступ (розвер), поступовий (прогресс.). Па Волині--це буде 
посьпіх). В оповіданні Лесі Українки «Пріязнь» (Ків. Стар. 1905 р.) 
ось які польські слова (та й в ипчих часописях): шпетно (погано 
паскудно), пареці (рглесів, одначе), доправди (справді), забью (ха- 
це, вбью), оточать (окружать, обгортать, обстать) посаг (при- 
дане), незграбно (зателепувато), шо-що (росо, чому), викопав, 
виконання (здійснить, сповнить), покоївка (горнишна), сукенки 
(суконьки), зграбненько (чепурненько), для хоровитої (для сла- 
бовитої), вабив (принажував, надив): це слово в усіх пісьмеників), 
повіншування (поздоровління), в сальону (в салоні; тут ще с 
польск. пред. пад.). грабянка (графівна), оточення (околиця), па- 
нунця (панянка: «Застеляй столи й лавки, бо йдуть дружечки 
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панянки. Весіл. пис.), здатність до обсерванції (до кмічення, до 
навигляду), в строях (в уборах), встид (сором), дорівняти (при- 
рівняти), тримати (держати), отримать (достать), (Рада М 27) 
примус (присилування), примусовий. примусить (примушенний--це 
в усіх часописях і єван. від Матфія), паненки. уроча, урочиста 
(торжественна), на учту (на бенкет); остільки, оскільки (ці слова, 
у всіх; треба писать: стільки, скільки); «Тереза росточилась в 
нотації» (в напутінні), німка (німкеня). В «Весняні Повіді» Чер- 
«нявського: переконання (рглеКопапіе, персьвідчення, це слово в 
усіх часописях), замисленний (задуманий), не звабливі (непри- 
надні, непринадливі), скута (скована), струмки (потічки, течії), 
цілком (саЇКкіет, зовсім), ображать (зобіжать, кривдить), забито 
(вбито, харіїо), він уникав (він одхилявся, одмикував), старанно 
(згбагапліе), шалених (навісних, скажених), завше (завжди), навколо 
(навкруги, кругом), притомність (рглубопіпобе, сьвідомість. (Рідний 
Край, 36). Спіткати (стрітить), дотикались (доторкувались. Ви- 
давництво «Боротьба»). Стискав (збіскаб) плечі (здвигає плечима, 
Рада, 4) ухвалити (Гр. Дум.), ухвала (затвердить, постановити, 
постанова), навчитель, навчителька (пашс2сусієї, вчитель, вчитель- 
ка), учень (ученик), сиростовання (єяргозіомаппіе, род. мн. числа 
по-польському -- зрозбомат, так як і по галицькому), мешканці 
(пожильці), єпіткала (стріла), дотикалась (касалась, доторкува- 
лась. Рід. К. М 36). Польські слова вже заводять і в книжки 
для народа, вкупі с словами: відділ, сей, також, лиш: округи ра- 
хують (лічать голоси) (Квітка--« Права що ло виборів»), мешканці 
(пожильці), слушну («Мале та, розумне». Видан. Благотвор. Общ.): 
діло дотикається (стосується. «Хто с чого живе»: Видавництво 
«Боротьба» . Петерб.). | 

Оце така метка польськіх слів посяпалась з галицьках 
книжок в нашу часописну мову. І це все зробляно ,знезнавки 
да з нетямучести", як кажуть в Борзенщині. Наші пісьменики 
беруть оті всі слова, бо думають, ніби-то ці слова галицькі, а 
вони... польські. Часописні пісьменики просто таки засьмітили 
українську книжню мову непотрібними польськими словами. Як 
би вони брали польскі слова вищі, наукові, такі, яких нема в 
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паші мові, то ще б можна було вибачить. А то вони переймають 
ті слова, котрі є 1 в наші мові, а свої українські-- викидають. 
Це просто механичне переймання, несьвідоме. Само по собі, що 
польські слова ще не всі виписані мною, бо я не перечитав ще 
усіх часописів та книжок журналів. Списавши цію метку поль- 
ських слів, що посипались через галицькі газети, як з решета, 
на українські газети й альманахи і само-по-собі лягли, як иржава 
паль (налеть) на зелепу огудину огірків. на українську часописну 
мову, хоч-не-хоч, а впадеш і в польский рбзнач (аодчай) і в 
алицьку рюспуку (тугу), і в українську тугу, думаючи про 
долю української книжньої мови. І як ті молоді пісьменики 
встигли нахапаться цього добра з Галичини за якийсь десяток 
років? Невже і в пас єтакий великий божий дар переймання, 
за котрий сливе сто років назад нарікав Шацький, в ,Горб оть 
ума" на своїх московських сучасників? Наші молоді пісьменики 
певно думали, що ці слова не польські, а книжні галицькі, і дуже 
помилились.. Я ражу редакторам українських часописів та жур- 
налів списать ці польські слова і покласти на столі або почепить 
спис йіх на сьтіпі, щоб були напоготові, як памятне при виданні 
номерів. 

Я чув од д. Панківського, артиста с труппи Саксаганського, 
що він бачив брошюру Залесського, видану в Варшаві. В ті 
брошюрі автор перелічив усі українські слова, котрі увійшли в 
польську книжню мову. Віп познаходив йіх навіт в Сенкевича. 
Але з цього для нас мало втіхи. Поляки згодом колись скажуть 
нам, що не вони позабірали з нашої мови ті слова, а навпаки: 
ми забрали в Ййіх. А то ж наші слова. Зате ж і ваші пісьме- 
ники нахапали польських слів цілу метку! 

Нахапавши з галицьких газет та книжок польських слів, 
українські пісьменики почали хапать і польсько-галицькі падіжі: 
в усіх українських газетах, журналах і павіть в альманахах 
сливе суспіль вживається польський предложний пад. Ще в 
» Хліборобі" та в ,Гром. Думці" ми бачимо оттакий пред. п.-в 
ХУПІ століттю (в столітті). В усіх инчих газетах та журналах 
пішли скрізь такі самі падіжі: «у виконанню, в руйнуванню еконо- 
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мій (Ріди. Кр. 14 та 11); в тяжкому чеканню (Гром. Д. 54); в поло- 
женню (в положенні), в значінню (в значіпні); в «Шершиїі» читаємо: 
в оповіданию (Х- 13), в засіданню (в засіданці) союза рус. людей 
(22 14); в Раді М 33: вжиттю (в житті), по скінченню (по скін- 
ченні); в тому пошукуванню (пошукуванні, «Розгардіяш» Кропив. 
Кіев. Стар. іюль): на Запорожжю (на Запорожжі) (Рада. ХМ 27). 
Навіть в ,Зорі" є такі сам) падежі. як от «на Поділлю. на Во- 
линю». В", Нові Громаді":--в життю, в листю, в звичаю, у цьому 
розумінню. Одним словом в ціх виданнях вже пропав  україн- 
ський предложний пад. в рядку слів середияго рола. Вже заче- 
пили пред. падіж і в словах инчих родів «па Волиню». Це просто 
таки якась пісьменська пошестна хвороба. 

Внесли вже й галицько-польський род. пад. в словах муж. 
рода. Сливе скрізь читаємо: для народу, без закону, від синоду 
(Рідн. Кр. М 14); такого факту, з потоку, до оркестру; (,3 потоку 
житгя"); з маніфесту 17 шадолисту, до городу (Рід. Кр. М 52), 
малюнки українського стиліо, усього сюжету, до Парижу, до го- 
роду Одесу, до Петербургу, половина острову (Гром. Д. ХМ» 4) 
і. т. д. В польського поета Словацького ми читаємо: рггумукає 
зас?аЇет Фо тесо патіоїц (почав привикать до мого намета, 
шатра. «Батько зачумляних», вид Мрувки, стор. 7). Є ів україн- 
ські мові такий род. п., але таких слів дуже моло, як от: чаю, 
сахару, дьогтю, меду, позичте вогню; кажуть в словах на ок -- 
до ярмарку, але ж ще кажуть:--до містка, до ганка, став коло 
стола, прошу до столу. В ХУП в. такі самі польски падіжі вжи- 
вають тогочасні пісьменики: ,Нібкая жена, ходяще на отпусть, 
принесе (заразу ) зь Риму до Кракова..." (Густ.М 360). ,Умьслихомь 
просити короля и всего сепату" (Густ. л.371). Наші в письмен- 
стві вертаються назад таки в доволі давні часи! 

В українські часописні літературі вже пропав і род. пад. 
множ. числа в рядку слів серед. рода. Скрізь бачимо галицький 
- падіж (так само ж польський): оповідань, писань («ФЗоря», 5); 
читань, зібрань, речень, прохань (Гр. Дум. Мо 7); историчніх 
убрань (, Слобожанщини"); зпачінь--замісць: оповіданнів, писан- 
нів, убрапнів і т. д. Цей польський падіж, вкупі с тим і галиць- 
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кий, для нас надто вже чужий, як от галицьке -- піль, весіль 
(полів. весіллів), але його просто таки зумисне процагандують 
наші усі пісьменики. Тільки профессор Кримський та д. Грін- 
ченко ще вживають слова цього падіжа по-український. Решта пісь- 
меників так погаличанили свою мову, що вже втратили по- 
чування народньої мови і не постерегають, які то пишуть вони 
сьмішні, ніби з одтятими хвостами слова, та ще й по-польський! 
В йіх вже загануло саме почування народности в мові, коли Йім 
однаковісінько сказать -- весіль, убрань, проваль, подвірь замісць 
народніх слів - весіллів, убраннів, проваллів, подвірьів і т. д. 
Якби хто; по-российський писав так: сверхь всякихь ожидавнь, 
много погибло начинань; купиль много им'Бнь, біло много гу- 
лянь.. чи це було б гарног--спитаю я. Може хоч по цьому, по 
чужі, але добре вивчені мові,наші пісьменики досьвідчаться про свої 
помилки. А в нас теперички вносять в українську народню мову 
достоту такі сьмішні форми падіжів, і самі того не прикмічають. 
бо.. не кмітять за народньою мовою 1... не вміють склоняти де- 
яких слів народньої мови... 

З української мови вже викинуто три падіжі цілого рядка 
слів і натомісць заведяно три галицько-польских. І ці усі чужі 
падіжі міні чудні, а ще чудніші вони для широкої публіки, котра 
тільки й знає свою народню мову. Само по собі, що вона тільки 
витріщатиме очі з дива на такі ніби чужомовні, якісь ніби сербські 
або словацькі падіжі, бо вона навіть не знає, що то польські. 
Що б сказала великоруська публіка, якби оці самі три польські 
падіжі вставили в роєсийські книги? 

Викинувши три українські падіжі, накидавши безліч поль- 
ських слів, наші часописні Ппісьменики щей до того зовсім пови- 
кидали з своїх писаннів ось які українські народні слова, замі- 
нивши йіх польськими та галицькими: навкруги, кругом (довкола, 
навколо), коло (біля- подольське), лиш, лишень, пак, окроми 
(окремо), опрічній, нарізний (окремий), нарізно (з-окрема, з-осі- 
бна), притичина (препятствіє), оповістить, оповіщення (оголосити, 
оголотення, повідомлення), силувать, присилувать, силування 
(примушувать, примус), силуваний (примусовий), шовинно буть 
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(мусить буть); силкуваться, силкуватня (з'усилитись, з'усилля, 
змагання); уподобний, сподобпий (улюблений) (Ріди. Кр. М 14), 
строк (речинець), подать (податки), один день (динна), одразу 
(враз), квартира, житло, комірне (мешкання, помешкання), живо- 
тіти (істнувати), животіпня (істпувапня). стосуваться, стосунки 
(відносини, відноситись),  доторкаться 0 (дотикатися),  сьлідком 
(слідом), почувать (відчувать), встоювати (обстоювати), теж, так- 
само (також). Це також старомосковське слово: «у нихь не пмбфется 
такожлт и пороху»... (З архива вь Уральску, діло 1738 р. зпайдяне 
В. Короленком. Кіев. Ст. 1906 р. іюль). Старомосковське «також» 
я знайшов і в рукопису «Самозванщина», певно од ХУП в., 
котрого передав міні д. К. В. Жученко, що знайшов його в когось 
в Переяславі. Там скрізь стоіть--також (цер-сл. такожде) і нате 
поліське! слово- вельми, котре вже зникло з мови на Україні. 
Цей стародавній рукопис! написаний церковно-славянскою мовою 
с примішкою великоруської. Старомосковське та й староруське-- 
також (такожде) додержалось в нас до нашого часу тільки в 
Галичині. Усі часошисні пісьменики неначе змовились викинуть 
український приїменник--о0, навіт в приставках, і натомісьць пи- 
шуть галицьке й подольське від: відкопує, відсік, відповідь, відві- 
чальний. Цей від для нас українців таки добре маскує дієслови, 


так що часом треба спиниться й подумати, що то там зами- 


кається в слові під тією машкарою. Через цей від неначе наки- 
нуто покривало на українську мову, котре дуже заважає і 
в читанні і в розумінні слів, а для публіки воно чудне й на- 
віть сьмішне, як щось дуже старомодне. Нема нігде в часопи- 
сях слова--сливе (почти); замісь Його часом ставлять галицьке-- 
майже. Нема вже й слів: обида, кривда, скривдить, (образа, об- 
разить), жадать (польське-- прагнуть), жаданий, бажаний; а в пісьні 
сьцпівають: «Голубко кохана, Олесіо жадана!» Замісьць--ярий ко- 
лір--пишуть усі польське слово--яскравий. Слово--ярий колір 
є в Старіцького в «Заклятому скарбі». Замісьць--ярий чоловік-- 
пишуть шалений. Окрім того скрізь в часописпі мові вживається 
галицьке й великоруське слово--лиш, лише. Ціх слів нема в 
українські мові, а замісьць Ййіх кажуть--тільки. Ї скрізь в часо- 
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писяхь стоїть галицько-великоруське слово--єкоро, скоренько, та 
ще часом замісьць слів--як тільки, непаче в українські мові й 
нема слів: швидко, швиденько, хутко, хутчі, мерщі. В Київщині 
в наддійіпряських повітах зовсім нема слова--скоро, так що се- 
ляни навряд чи й втямлять це слово. Галицький і харьківсько- 
черниговський архаїзм--скоро, замісць--як тільки, треба вики- 
дать, бо він надто вже чудний от в таких випадках: «скоро 
батько ввійшов у хату, діти завовкли і впинились». Читалникам 
на Україні здаватиметься, що батько швидко йшов в хату, а тим 
часом треба розуміть так: як тільки батько ввійшов у хату, діти 
замовкли. Це теж якийсь архаїзм в мові, остача старовини. 

Нема що Й казати, що наші письменики повинні прийняти 
в свою мову вище згадані українські слова, з -нетямучести вже 
викинуті за борт, неначе якась непотріб (дрянь). Доконешне в 
часописях замісьць слів: окреме видання, окремі номері, продаж 
окремих номерів, треба ставити -- опрічнє вивання, опрічні 
номері, продаж нарізно номерів або нарізних номерів. Тоді йіх 
зровуміє кожне, бо слова -- окремо, окремий, з-окрема, одокре- 
митись,--для нас скидаються на пбкруч, або па каррикатуру на 
українські слова. А такої покручі та калічі в часописях силенна 
сила. Провинціяльний приїменник від, навіть в приставках, треба 
доконче змінить на українське од для чистоти, й найперше, для 
ясноти мови. 

Окрім того я дивлюсь, як на непотрібне, вживання отаких 
стародавніх галицьких слів: -- роспука, сей, ся, отсе, чим раз, 
одяг, позаяк,, також, податки, відсотки (проценти), пересічно, 
відносини (стосунки), кроки, ступни (ступіні), данина, отверто і 
т. д. Навіщо вони? Хіба ж таки в нас нема одповідних слів? 
Невже наша мова така убога? А широка публіка йЙіх не розу- 
міє і через те нарікає на часописну мову. 

Оця сила польських слів в часописях, безліч галицьких, 
три польські падіжі, оті слова: в століттю, на Поділлю  опові- 
даць, значінь, весіль, піль, вірувань--це все часописні гармати 
та кульокиди, котрими часописі роспудили нашу широку шубліку, 
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І 


одбили йії од українського пісьменства і зробили часописну мову 
просто таки незрозумілою, а то й сьмішною для публіки. 

Подекуди в газетах скрізь манячать слова: майже, замісьць 
українського--сливе, сливинь; розпука, замісьць туга (Слобожан- 
щина, Гром. Думка); завдяки-дякуючи. В «Громадські Думці» 
пишуть: чим раз більше--що раз білше-- (Ж 7), вітчина (0т- 
чизна), бдяг (одежа), багатший, тихше, ступня (ступіня), одинай- 
цять, отверто (одкрито), віднасини (стосунки) і т. д. 

В газетах і журналах скрізь пишуть: ходити, робити, огля- 
даєшся, дивишся, бачитися, дивитися, дивлячися, турбуючися, 
зустрічаючися, зупиняючися, -- неначе на Україні нігде нема 
форм: дивисся, робить, дивиться, дивлячись, стрічаючись, спи- 
няючись. Цей кінець в рядку слів--ся, як дивлячися, взято з 
галицької мови. В Галичині--ся пишеться окроми од слова; виходе 
на кінці не--сь, а ся: борючися, дивлячися, І це нам чудне й 
навіть сьмішне. 

Б змові молодих українців-та галичан був замір заздалегідь 
замінить українські заїменники (м'стойменія): мині, міні, цей, 
ця. оце на галицькі--мені, сей, ся, отсе. І Київський «Вік», і 
летербургське «Благотв. Общество» заздалегідь вже готували до 
такої реформи наше українське пісьменство і видали чимало 
впданиів і навіть народніх книжечок с словами--сей, ся, отсе, і 
навіть с кіпцями на є--насіннє путтє і т. д. а теперички вже 
пускають в народні книжки Й галицьке--від. А як тільки була 
знята цензурна заборона в Россії, зараз вийшли й українські 
газети й журнали з галицькими формами--сей, ся, отсе, та ще 
й викинули українське 00 і скрізь вставили галицьке--від на- 
віть в приставках до дієсловів: відкинув, відбув і. т. д. І тільки 
часом хтось забуде та й кине де-не-де українське цей, це, оце, 
або иприїменник од. Один тільки «Шершень» сістематично вига- 
няє й викорішоє ці українські форми, та херсонські провинціяли 
те саме роблять вкупі з ними в «Перші ластівці». За цю про- 
вину та за такі польські слова, як от.тека (портфель), віч-у-віч, 
крок, ступня, ступні (ступіня, ступіні) на «Шершня» варто б наг- 
нати теж кільки шершнів та джмілів, щоб дали йому джосу за 
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сістематичне викидання народніх слів и форм і за нехтування 
українською мовою. Скрізь в йому манячить: сей, сю, отсе, мені, 
і тільки раз якийсь добродій Ф. помиливсь і написав своє рідяс- 
міні. Один і єдиний раз! І міні чудно, як і в «Шершні», і в 
українських газетах мириться демократязм в принціпах і поглядах 
і антинародні стосунки до народньої української мови та псу- 
вання Йії в багатьох формах. І Куліш, і Шевченко, і Квітка нисали: 
випачкаєсся, раздивисся, і всі старіш: пісьменики писали: од, 
одчинить, одійшов, окрім Квітки. 

В українських газетах і журналах сливе єкризь викинули 
народні форми заїмецника (м'Ьстойменпія) міні, або мині, і нато- 
місць пишуть-- мені, бо так цишуть в Галицьких киижках. Тим 
часом вже Куліш пісьля Котляревського писав: мині, а в «До- 
світках» - -бівденно--українське міні. Старицький теж писав - 
мині. В Шевченка в «Кобзарі», в видапні 1860 р. виданному ще 
за його животти, 1 в Кожанчиковому виданні 1866 р. теж стоіть 
мині. А в Пражському виданні вже виданці змінили на мені а 
слово -- роздивисся («Наймичка») змінили на--роздивишся, це-б. 
то цоставили руссізм. З ціми формами і пішли усі дальші ви- 
дання «Кобзаря», а за пими пішло богато наших пісьмеників. 
Видавництво «Вік» вже тендепційно поставило в усіх своїх видаш- 
няхь (і в мо х томах) теж--мені; і в «Розвазі» і в «Досвітпих 
ОГПЯХ» ці я таки доброді насадили цього заїменника, підроб- 
люючись під галицькі форми. Тим часом. поки наші переймачі за- 
водили ціо стару галицьку форму, вона взяла та й вмерла, бо 
я знайшов йії ще тільки в двох повітах черніговської губерні 
та в пісьнях хотинського повіта па Бесарабії (Київ. Ст. 1906 р.). 
Я радив ба усім нашим рісьменикам викинуть с своїх книжок 
цього мерця, і натомісьць поставить живе народне слово-- мині 
або міні, та й писать--роздивисся, подивисся, як писав Квітка, 
Куліш, Шевченко й Старіцкий. 

Скрізь по часописях вживаються галицькі й черніговські 
стародавні слова: більше, меньше, шньше, побільшало. шомені- 
шало, робашся, дивишся і т. д. Тим часом в центральні укра- 
інські мові на Правобережні Україні та й за Дніпром на лівому 
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березі, як от в золотоносському повіті, кажуть: білше, менче, 
инче, дивисся, инакше, побілшало, кажуть: ми з села Мелників, 
а не Мельників, білше і т. д. с середнім, а пе з мяким л (830- 
лотон. пов. село Мелники). Тільки на окраїні в черніговщині і 
в харьківському повіті та в Галичині, на далекі окраїні західні 
ще вживаються ті слова в старих формах, ніби россійських. На 
мою думку краще б писать ті слова так, як говорять в наддні- 
прянські Україні, бо ці форми самостійні. Наші п'сьменики хХа- 
нають йіх, бо вони, сказати б, в йіх на-похваті: ближче стоять 
до  великоруського--больше, меньше, як і заїменники --сей, сю, 
сього і т. д. По-российський кажуть: «сей человбкь, по сію пору, 
до сего времени». І через те то й нашим пісьменикам зручніше 
писать: по сю межу, до сього часу, більше, дивишся, сей чоло- 
вік і т. д. Це все --сьліди «обрусіння», 

Галичани вживають в шісьменстві мякі букви: с, м, з і пи- 
шуть: цьвіт, світ, зьвір і т. д. І справді в українські пародні 
мові букви: с, цщ, з бувають мякі тоді, як вони з другою будлі-- 
якою півзгучною буквою позад себе стоять перед мякими само- 
згучними буквами, як от, приміром: сьвіт, сьвятий, сьніг, зьвір, 
цьвіт, цьвяшок, Перед тим мяким і, що одповідає букві ть, скрізь 
ці три букві вимовляються мяко, але перед тим і, що повстало 
з 90, 260 з м. ці букви вдержали й до цього часу свою тверду 
здачу: стіл, стільки, скільки, зозулясті кури, загонисті люде і т. д. 
Галичани перші почали вживати ці мякі самозгучві букви, бо 
йім підказала польська мова, де одначе тільки одно 8 (с) змяг- 
чується в таких достоду випадках. як і в українські мові, ще 
навіть ширше, бо в польські мові 5 (с) мяке буває й перед твер- 
дим о: 8года, м 8гойдКи (сьрода). Нашим пісьменикам велако- 
руська мова цього не підказала. Через те то видавці «Віка» й 
ле прийняли мяких букв. (В «Записках Наукового Товариства 
їмені Шевченка» теж не прийняли ціх мяких букв. певне тим, 
що в давніх историчвіх актах Йіх нема. Так і небіжчик Куліш, 
па моє питання: на що він пише -- поколіннє, насіннє, на 
тій високій могилі--коли на Україні кажуть: покоління, на ті 
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високі могилі, сказав: «я за де знаю, але пишу так, щоб мова 
була ближче до старого українського пісьменства»... 

Буква й в словах: мерщій, хутчій, в дат. 1. пред. падіжах 
йменнів прикметних, лічбових та заїмевників: в першій, добрій, 
на тій самій--вже вимерла в народпі мови, і Йії треба викинуть. 
Це ніби другий теж - з. Коли один єр викинули, то доконешне 
треба викинуть і другий, бо він дуже заважає при читанні тім, 
хто знає народню мову. | 

В дієсловних прикметних йменнях вживається на кінці 
янний (а не енний)пісьля букв--л, н та ще пісьля д, т: одчи- 
нять--одчинявий, побілять -- побіляний, заведяний, заметяний. 
Ця форма правобережня, але й за Дніпром вже трапляється 
місьцями: діжа вчиняна (Катерин. г. с. Чунихино), загостряний 
(Луб. пов.). 

Скажемо що кільки слів про зпачки зверху над словами, чи 
апострофи та точки. Ці апострофи перший почав ставить Куліш 
в словах пісьля букви м тільки шеред буквою я, в таких сло- 
вах, як--им'я, плем'я, полум'я і т. д. «Вік» перший завів ці 
значки в усіх словах пісьля губних букв--б, 6, м, п, де вони 
стоять перед буквою я: плем'я, в'янути, п'ять, жаб'ячий, баб'я- 
чий, дріб'язок, луб'яний і т. д. В галицьких книжках вже давно 
вживають цей значок в словах є ириставними  приїменпикамв 
перед кожною самозгучцою буквою там, де в руських книжках 
ставлять єр (з): обьявлять, сьфад, вьБхать і т. д. Галачани пи- 
шуть такь--з'їздь, з'явився, б'є, б'ю, поб'є, п'єса, з'їхав і т. д. 
«Вік» завів і ці зверхці впачки в таких самих словах. Петер- 
бургські українці та «Кіевская Старина» в своїх вицаннях на- 
родніх книжок не прийняли ціх истино ребусів для народа, і 
розумно зробили. Але як тільки почали видаваться українські 
газети та журнали, усі видавці натикали над словами ціх апо- 
строфів, чи церковно-славянських єриків, неначе в йіх вже за- 
здалегідь була зробляна змова, бо скрізь по всіх усюдах обізва- 
лись заразом однодумці... щоб було достоту так, як і в галичан, 
ще й нащось почали єтавіть тіре скрізь між короткими слівцями 
й словами 63, бь, як от, приміром: я-б, я-ж, ти-б, ти-ж, що-ж, 
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було-б, пішов-би,--пеначе боялись, щоб це-б та ж часом пе 
втікло кудись, і припяли його припиначкою до слова, як на ле- 
вадах припинають припиначкою телята до забитого кілка окроми 
од корів, припятих в другому місці, щоб корови не позлучались 
с телятами. Чудна якась в галичан грамматика! але наші пішли 
насьлідці за цією припиначкою задля повного пойіднання з гали- 
чанами в формах... Ціх припиначок наставили і в моїх книж- 
ках і в оповіданнях і видавці «Віка», і видавці херсонського 
альманаха (чи то пак по-сьогозасному--альманаху) «Зь потоку 
(с потока) життя», хоч в мене в рукописах -ніяких таких при- 
пиначок та стародавніх церковних єриків та паєриків і не було. 
Це теж гарне, «незачіпання особости» пісьменика: 

Діло в тому, що в українські мові букви: б, в, м, п перел 
буквою я вимовляється міцніше, ніж инчі букви, неначе вони 
вимовляються окроми, а буква я- вимовляється теж окроми, тоді як 
ничі букви ніби зливаються з-- Я в вимові. Ці чотирі букві ви- 
мовляються так, як в великоруські мові в приставках: обьяваить, 
обьяснить і т. д. Але треба сказать, що це вже така прикмент- 
ність української мови, що ці букви вимовляються трохи ипче, 
ніж в великоруські, "трохи міцніше, неначе є притиском та ма- 


ленькою задержкою перед буквою я. 


«Усякові букви в усяких мовах вимовляються не однаково. 
На приклад, французьке й англійське у (р) вимовляється так, 
паче воно тільки натякає на наше р, бо язик при його вимовлянні 
ледві доторкається до піднебення. Пімецьке у вимовляється трохи 
чутніше й ясніше для нашого вуха, а швейцарські німці вимов- 
ляють це к гірше Й міцніше за наше. Німпі кажуть, що це за- 
лежиться од холода в горах. В великоруські мові буква в на 
кінці вимовляється, неначе наше ф: любофь, крофь. В німецькі 
мові букви а і і перед буквою і вимовляються не так, як инчі 
півзгучні, якось трохи міцніше, неначе нарізно од і, як раз так, 
як наші 4, д, т, н вимовляються перед і, що стоїть на місьці 
великоруського о або з; рудьі, крутьі, тьі, ньіс, біль, чорні 
і т. д. Але ж німці не ставлять пісьля ціх букв ніякісінького 
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значка (єра в йіх цема), бо не прирівнюють своєї нпімецкьої ви- 
мови букв до вимови в ипчих чужоземських мовах. 

Так було колись і в наїгому письменстві, коли наші пись- 
меники не прирівнювали своєї вимови до инчих мов ШЩе Гри- 
горій Савич Сковорода в другі половині ХУПІ віку писав: «сла- 
вянськи же...» (Сочин. Гр. С. Сковороди. Санктпетебургь року 
МОРССС ІХІ, стр. 183); «вь память вічную...» (стор. 228); 
на.. пяту (стр. 265). Так само писав і Котляревський. «Вь ки- 
пячьхь сиркой казанахт». (Изд. Їоганс. Кіев 1888 г., стр. 93)-- 
хоч він вже й писав: у бурьяни (стр. 90). А Квітка-Основянинко 
вже пише: -- звьязав петлю (Соч. Гр. Квиткм, изд. Іогансона, 
стр. 8); у птятее число 1833 року (стр. 5). Куліш в «Чорні Ра- 
ді» (видин, 1854 р. стр. 5) пише: -- років пятнадцать назад, - 
без з. Од того часу в українських книжках ставлять напербмінку 
шісьля в, б, м, п перед я то 5, то зовсім його не ставлять, але 
здебілшого вже ставлять. 

Діло в тому, що за часу Сковороди та Котляревського ще 
мало хто знав великоруську мову та ще й вимову. Великорусь- 
ких клижок було дуже мало, а мова ще не росповсюднилась між 
панами широко. І Сковороді і Котляревському мабуть і на думку 
не приходило прирівнювать українську вимову до великоруської. 
Але вже за часів Квітчиних в Харькові, знать, великоруська 
мова пішла ширше, бо Квітка вже прирівнював вимову до вели- 
коруської мови та підводив українську вимову під великоруську, 
примітивши, що губні букви перед--я в нас вимовляються инакше 
і... почав ставить перед я--єр. 

В наш час видавництво «Вік» вже зовсім підвело в цьому 
українську вимову під великоруську і без усякої потреби на- 
славило значків перед я після в, б, м, п. Тим часом в Галичині, 
де ніколи не було великоруського пісьменства і його впливу, 
де може мало хто настояще й знав великоруську вимову, і навіть 
ніколи не чув йії, ніколи не ставляли в словах ціх значків, та 
й тепер не ставляють, бо йім не було до чого й прирівнювать 
свою вимову, хіба до польскої. Виходе, що в нас вигадали ці 
значки для сусіда й ради сусіда, навіщось підвели не українську, 
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а особову свою вимову під великоруську. В нас пе тільки селяпи, 
але-й міщани ще і досі читають (та певпо й читатимуть) такі 
слова--по український і без єрів, і без значків. Ці зпачки та єри 
годящі тільки для папів та ще й таких, що обрусіли, як от па- 
мятне, щоб завжди нагадувало, як треба вимовлять чисто по- 
український. Наші молоді пісьменики певно поставили значки 
таки Й для себе, бо вже і самі так одбились од сільскої мови Й 
вимови, що Й для себе було треба значків для разуразнього (не- 
преривного) нагадування, або хоч натякання на придержку язика 
в ціх випадках. Це й справді, ,Зробив дядя -- на себе глядя", 
ле кажуть в приказці... В гімназії бувало насилу привчиш в 
пизчих классах читать -- пять, имя, а не шьять, имья. Усі ці 
вигадки «Віка» непотрібні Й зайві. Видавець д. Череповський, 
Петербургське «Благот. Общество» й «Київська Старіна» розумно 
зробили, що не прийцяли в своїх виданнях ціх ребусів для па- 
рода, на котрі селяни тільки очі витріщають і все мене питають, 
навіщо ото теліпаються пад словами оті хвостики? Ні апострофів, 
ш твердих знаків не треба ставить перед я шісьля губних букв. 
Усе це зайве й непотрібне і тільки сьвідчить про обрусіння вип- 
мови в саміх вигадчиків. 

В останній час в галицьких кпижках почали ставить такі 
значки, ці давпі церковно-славянські єрики та паєрики пісьля 
приставок (приїменциків) в словах перед самозгучними буквами. де 
в российських книжках ставляють 5 або ь: обьясниять. из'ьяснить, 
бью, вью і т. д. Перше писали так: бю, бє, а потім почали пи- 
сать з єриками: б'ю, б'є, з'їзд, з'явивсь, п'єса. п'єси і т. д. Цей 
спосіб писання поганий через те, що слова роздераютьея піби по- 
половині, а в коротеньких словах дві букві стоять ніби нарізно, 
і в середині стерчить хвостик, це б то церковно-славянський врок. 
Око розбігається по опрічніх буквах, поки стулиш Йіх докупи 
в думці. Це велика й цеприємна притачина при читанні. І пе- 
чать виходе не гладенька, а якась кострюбата. Ї все таки око спо- 
хвату та хашки читає: бє, біо, вє, розбє, в сімі, зізд, шеса, песи 
і т. д. Отакі ребуси, як--песи, пєса, бє--теж добре одбивають ши- 
року публіку од українських кпижок та часописів. Виходять не 
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слова, а якісь каррикатури на слова Я давав па селі читать се- 
лянам видання «Віка». Селяни так і читають оті слова, як я вище 
написав: бє, побе, в сімі і т. д. Це просто таки ребуси для се- 
лян, котрих вони ніяким способом не спроможуться одгадать. 
І справді, в нас в азбуці білше 30 букв, і невже таки не 
зпайшлось с такого числа букв, щоб паписать оті слова буквами: 
бьє, вью, зйізд, обьявить, зьявилась, пьеса як от роблять в ве- 
ликоруських книжках? Поставте букви тоді й читать буде краше 
й лєгше і нам і селянам, і не будуть стреміть в книжках якісь 
загадки або єгипецькі гієрогліфи. Нема в сьвіті, як букви! А то 
наставили якогось «каміння спотикання» в словах, та й споти- 
кайся раз-у-раз. 

Як на мою думку, то треба якусь запйнку ставіть тільки 
в тіх словах пісьля букв в, де в великоруських словах ставлять 
ь: здоровья, прислівья. Бо тут в зміцніло вже так, що вимовляє- 
ться ніби окроми, парізно од букв в усіг падіжат, а не тільки 
в першому: в здоровьі, прислівьями, як і в деяких словах пісьля 
р: подвірья, вірья, на подвірьі, на вірьі, купья, на купьї. До цієї 
категорії слів можна ще прилучить ті пятеро слів на мя, де в 
усіх падіжах таксамо вдержується ніби опрічність м од я: в 
сімьі, на тімьі, тімью, па вімьі, вимью, в племьрі, полумкБі. Але 
тут вже краще ставить знак ь, а не зверхній значок, єрок, 
або паєрок. Бо в чисто фонетичні правописі ці значки нічого 
пенарті. Не одлюдок же якийсь, та не виродок наша мова між 
усіма мовами, що йії голосів та згуків неможна висловить нія- 
кими буквами, хочь визнаходь ще нову букву. В середині таких 
слів, як: пять, вязи, лубяний, мякий, пяиний і т. д. непотрібний 
піякий значок, ні 5,або ». Кожпий українець читатиме такі сло- 
ва. єяк сьлід. по-український». 

В нас «Вік» перший завів і це -- з'їзд. (от і тут над чо- 
тирьма буквами три значки!), ) з'їхав, і б'є, б'ю і усяку таку га- 
лицьку нісенітницю, а за ними насьлідці пішли і инчі, бо... то 
була заздалегідня змова, щоб писать доконче до маленьких дрі- 
бязків так, як пишуть в Галичині. Якось по-рабському наш 
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українець йде за чужим... бо в його вже давно загинуло почування 
самостійности в усьому... 


Ще од 1870 року в Галичині видавалась «Правда», а по- 
тім «Зоря» кулішівкою: покинули ставить 5 і почали ставить і, 
як мяке, та м, як тверде, замісьць 5. Я завжди шисав таксамо 
давнью кулішівкою, тільки приставляв й спочатку перед і. Але 
як Желихівський видав свій українсько-німецький славарь, він 
поставив над йотірованим і (її) дві точки, це б то завів церковно- 
славяське «іже»:--ї, Ї, її, на її, доброї. Ці дві точки він зоставив 
інад тим і, що с плином часу повстало з 7»: хліб, сніг. Це був при- 
критий передніший етимологичній максимовичів правопис значками 
й точками над славянською буквою «іже». Ще навіщось ставили 
і з двома точками і в чужомовних словах, як от: біблія, шолі- 
тика і т. д. | 


Найперте джерело цього вначкового желихівського право- 
пса церковно-славянські книги, та ще й давніші, а не сього- 
часні, ще ті, що друкувались с титлами, єриками та паєриками. 
Для прикдада ми виписуємо слова з ЇІзмарагда ХУЇ віка: «сій 
и'зволиша,... л'жа, вел'ми, шанство, прав'да, тат'ба.. жити в" 
хл'іввинб с" правдою, нежели в повапленн5 храмі, . воз'ми, суд'я... : 
(3 «Записок Наук. Товариства ім. Шевченка, т. П, стор. 30, 32). 
Он де прототий галицької желихівки та правописа українських 
сьогочасних часописів, а найбілше «Вільної України». Замісьць цього 
стародавнього правописа я радив би вашим часописом взяти для вжи- 
вання с того ж таки Ізмарагда Х УЇв. вкоречені в наш час вже загальні 
для усієї України пародні дат. і пред. падіжі йменнів прикметних, 
йменнів лічбових та заїменникив: «й правда остави 'я в" свой 
ХОДИТИ вОЛи...»,--а потім в другому місьці: «ХОДИТИ В! своєй ВОЛИ». 
Хоч далі стоїть і--в свей воли. На Волині теперички кажуть: 
«в свеі хаті своя й правда». Там таки вживається й староруське, 
а теперички тільки черниговське та овруцьке слово -- вельми, 
котре трапляється ще в московскому рукописі «Самозванщина» 
поруч с словом такооюєз. 
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В нас на Україні писали давньою непопсованою кулішів- 
кою: дехто, як Йв. Рудченко в «Южио-русских сказкахь» ставив 
й, де було мяке 4: йіх, йісти, Йіду, добройі. Але як я послав в 
Киів друкувать ,Хмари», «Перші Київські князі» й «Татари Й 
Дитва на Україні», йіх видали желихівкою, само по собі в мене 
не спитавшись, як у нас тепериньки це поводиться. Повикидали 
міні початкове й (Йіх, Йії) і поставили -- Їх, її. Але Старіцький 
в «Раді» 1883 р. вернувся знов до давньої кулішивки. В нас ва 
Україні оце недавно, як цензура не вмикувалась в наш  право- 
лис, в часописях завели йотироване і з двома точками, завели, за- 
місьць кулішівки, галицьку желихівку, хоч не повну. І в Галичи- 
пі, і в нас пісьменики не держаться правила і ставляють над і 
дві точки, де трапиться, просто таки плутають. От в Л.-Науко- 
вому Вістнику 1901 р. 61 кн., ваприклад, д. Стефаник пише: 
діточний, а рядом--сьвітом, недосміяний, хоч тут--і вийшло з ть, 
а далі знов пише--сидів, в сьвіті (в світі, бік 15). Леся Українка 
там таки шише: Пастася Ілінішна (пе виходе: Ільйінбішна, -- 
виходе казнащо), а далі вже пінше: -- «в гардеробі» з однією 
точкою, пише--«скорійш»: тут і з т: треба б ставіть дві точки. 

Оттак достоту плутають те, й павіть йотироване і й галичани; 
тикають дві точки над і, піби навмання, навіть і в «Наукових 
Записках» і серізь. От передо мною книжка «На шляху», літе- 
ратурний альманах, виданий академичним товариством «Союз» в 
Чернівцях 1906 р. Ця книжка гарненька й замикає (заключає) 
в собі чимало поетичніх утворів; вона тільки що прислана міні од 
«Соювза», як пошанованому спільникові Товаріства (за що я щиро 
дякую Товариству). В ці доладні (изящной) книжці я бачу теж 
плутанину в вживайні навіть йотированного і. Тут трапляється, 
наприклад, от що: сотні (сотиВ) літ, і зараз таки--як цвіт... Із 
високої дзвіниці, сі (2) стрічки, як вік твій (а не вік--в'Бкь), 
«Ой як сіяв жито в п01ї», з потім далі от тажа штука: і шуміли 
(шумвли) враз тополі (тополі)... любліо тоді і т. д. 

І в Чернівцях тикають над і дві точки назря, куди й де 
влучать. Д. Франко так само плутає ці точки над йотирован 
ним і, та над і з т; («Откровеніє св. Стефана» Кіев. Ст. 1906 г. 
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йнонь): вірують (вірують), в сїм напрямі (сім), переклад Біблії 
(Біблії), тодішньою, матірю (матірью) і т. д. 

В нас на Україні навіть в одні Й ті самі часописі один 
автор пише по своєму, другий--инакшще. Приміром, в «Громад. 
Думці», Ме 54 не видержують гаразд навіть прийнятого з двома 
точками і йотированного: цієї статі (цієї), хлопської (хлошської) 
мови, і так єкрізь. Леся Українка в «Вільні Україні» ставить 
желихівське і з двома точками: «Було їх три (стр. 7, кн. Т), 
приїхавши, пе ів нічого..--а потім далі вже шише так: на її 
чолі (тут вже тори точки), -це вьаходе по фопетиці--на ійі, а не 
йійі. Добродій Л. Бич пише: їх. Йнчі пашуть -- з'їдуть... я ба 
з'їзді... (І Личко стр. 106). А другі пишуть--ії (Ткаченко, с. 125), 
ії діячів (д. Стешенко, стр. 96). Доб. Бич вже пише: з'їзд (стр. 
59)--їхніх з'їздів. Це вже вьходе не--зйіздь, зйіздів, а--зізд. 
зіздів. Градація цієї плутапини виходе ось яка в українських ча- 
сописах і в журналах: їх, її (с трьома точками в «Вільні Укра- 
іні»), її (с чотирьма точками; в Гром. Думці, в Рід. Краї). Пятох 
точок над йййї ще нігде не траплялось в часоцисах; те ж саме в 
инчих словах: з'їзд, з'їзд, в" пір'ї, в" пір'ї, ім, їм, ів. їв, в, 3, 
в, з" (Вільна Україна), пять, іьять. п'ять і т. д. 

Певно не кожне навіть знає, тай й не кожне постреже, де 
те і просте, а де і йотироване. Для того, щоб це гаразд знати. 
треба повчитись хоч трохи в гімназії; та й гімпназісти забувають 
згодом навіть і цадіжі. Чи багато ж в нас просьвічених людей 
пише цо-український? Та й просьвічені пісьменики плутають 
цей безглудий правоцис, шо ще й зветься ніби всьмішки кулі: 
ШІіВКОЮ. | | 

"| Навіщо ж і заводить таку трудпоту, коли ті, що заводять 
желихівку, те церковно-славянське іже, не сповняють йії. 8 ча- 
сом таки не тямлять Йії, як сьлід? Тикають ті дві точки де тра- 
питься і куди само перо скоче. Треба зпать, що і в самі кулі- 
шівці того і з однією точкою силенна сила! і звичайне і, як 
в российські мові, ще й і з т, 2 з о (кінь, віл) і з е (пісок, 
лід). Ї так доведеться натикать силу точок. А тут на тобі ще й 


Со0діе 


30 УКРАЇНА. 


цже з двома точками на одному Її, та ще цього 5 рясно та гу- 
сто скрізь! 

До цієї хмари зверхніх зпачків редакторі «Вільної України» 
та фельєетони Ради: (з' дорогою душею, з'острахом і т. д. Рада 
2» 33), ще підсипають мірку цього непотрібного маку: вони ще 
ставляють апострофа, чи єрики над првіменниками, де колись став- 
ляли вже теперички викинуті єри (ь):-- з" поресилкою, в" інші 
державі, з' утасками, з' паціопальними рисами, з" селянського 
життя. Не знаю, що воно таке, і для чого ті значки: чи то сльози 
за мерцем, чи то надгробиі памятники ца могилах небіжчиків. 
Це вже ніби: підвели українську мову під французьку, в котрі 
ставиться зверху значок викидаціия, над місцем викинутого є: 
чиїй: Й ш'он ауаїй; д'абога; Гесої;--або може й під впливом пра- 
вописа «Йзмарагди» ХУЇ в... Коли вже тепер пішла поведенція 
(мода) на ці значки, то доконешне треба ще прирівнять укра- 
інську вимову і до німецької, і треба ставить значок в словах: 
ті, руді, біл'ї і т. д.--треба позначкувать і такі слова, як н'їс 
(нось), бо не позначкувавши «носа», можно змішувать Його з 
словом--ніс (нбсь) і т. д. 

Це ж тучі, це ж хмари зпачків! ШВиходе, що хто багато 
пише, то тільки те й робитиме, що ставитиме значки та сіятиме 
мак точок і внизу і вгорі. Скільки папише букв, сливе, стільки 
напише й значків. І це все нешотрібна нісенітниця. На мій по- 
тляд, то треба покинуть" желихівку і писать давньою кулішівкою, 8 
однією точкою на і, а до початкового і приставлять й:--йісти, 
йії, Йіїх, Йів, йій-Богу, (а не їсти, її, їх, їв), як зробив Ів. Руд- 
ченко в своїх «Южно-Рус. сказках». Це ж дивовижний рядок 
церковних значків, церковних моке, навіть «сьмішний! І все таки 
кожне читає та й читатиме оті слова: їв, їсти, її цо-российський, 
як: ив, сть, ій. А якприставить перед словами-- й, кожне, навіть 
дитина, читатиме, як сьлід:--йів, Йіду, йії. В середині й на кінці 
слів письля самозгучних, як от --доброї, моєі,--і й без того чи- 
таєтея мяко (як і в великоруські мові в словах: мої твої і т. д.), 
і там зовсім непотрібне й перед і: -- моєі, твоєі; непотрібні й 


дві Точки. . - 
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Наші денк! вигадчики правописів, та усякі мудрагелі кладуть 
на українських пісьмеників таку «неудобоносиму ваготу», од ко- 
трої для того, хто багато пише, хоч спродуйся, пакуйся та тікай 
на кубанськи степи, або й далі. Хто бачив турецькі або перськ! 
пашпорти в усяких грецьких пройдисьвітів та заволок, хто бачив 
ті хмари точок, крючків, гачків, хвостиків та викрутасів, той 
скаже, що наш новомодній правопис перейнятий од наших сусід 
турків. Найбілше такий турецький правопис в «Шерші», за що 
він повинен сам себе покусать, як гоголівська баба сама себе 
«висікла». Це ж віп сливе один пише: їсти, Їхав, їв, їла, їж, -- 
тимчасом як инчі часописні цісьменики все таки шприставляють 
в ціх словах с початку-- й: Йіду,. йім, і тільки в середині слів 
ставляють дві точки над і йотированим, що теж непотрібне, бо 
буква і пісьля самозгучних букв вимовляється мяко і в пас, як 
і в великоруські мові: мої, твої і т. д. Але ж в российські мові 
пе ставляють же в ціх випадках ніякого значка 1). Правда, що 
в «Шершні» білше малюють, ніж пишуть, а писаннячка там такі | 
манючі, що вистачить часу опорядить йіх по повомодньому, Оодяг- 
ти йіх в модній галицький одяг і накинуть багато модніх убрань 
на слова. Колись і на Україні, як ще писали маленькі оповідан- 
нячка та вірші, ще можна було обсмикувати та облизувать йіх 
поволі, Але тепер, коли доводиться писать чимало, або й багато 
та ще й хашком, ця хмара значків в механизмі писання забірає 
багацько часу і через те дуже заважає при писанні. Сриняй перо 
що хвилини, тикай значки й точки і вгорі, і внизу, спиняй течію 
думки та все сій та сій якийсь непотрібний мак і вгорі, і внизу. 
Усе де просто таки безглуздя й нісенітниця. Та й самі ті, що 
вигадали в Галичині, і в нас зоводять це непотрібне й зайве 
гаяння в писанні, самі ж не сповняють і не держаться правил, 
а... другим накидають. 


1) Буква і пісьля самозгучних вимовляється мякіше і в німецькі 
та франц. мові: змягчується в Й: пеіп, деїп, ігауаї!), абеіПе, рагеіїї, 
Бо индо-європейські мови заіпляці з одного тіста. 
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Приїмениика з та с галичани давнецько вже шідведи під 
одно польське 2 (з). В українські та й в галицькі мові є таких 
два приіменника-- з та с: з ним, с тобою, с ким і т. д. Ще в 
давні галицькі «Меті» та «Правді» ці приїменника переплутували, 
гаразд не тямили, котрий з йіх вживать перед словами, бо тоді 
пе було ще й ніякої грамматики. Почали навіть ассимилювать 
ці приїменники с тією буквою, є котрої шочапаються слова, і 
цисали так: ш чорнам, с тобою, ж жаром, з нами. Нарешті, 
щоб не було цлутанини в письменстні, в Галичині чи для одна- 
ковости, чи для спрощення правила й шолегкости підвели ці приї- 
менники під польське г. В польські мові нема приїменника с, є 
тільки один з. Цей один прніменник--з прийняли на польський 
зразець в галицькому письменстві, а звідтіль в останній час те ж 
саме одно з зявелось скрізь, навіть в приставках, і в українському 
пісьменстві: вживають тільки з, і зовсім викинули с письмеиства-- 
ос. Воно б то й нічого для простішої сирави в пісанні й орфо- 
графії, але через це вийшло... псувачня самої мови, навіть в 
середині слів. Потім згодом почали і в Галичині, і в нас змінять 
с на з вже й у приставках до слів. а часом просто таки в се- 
редивні слів, почали писать: зпереду. забчатку, зпересердя, розкілі, 
сніг розтає, розходиться, руозказать 1 т. д (паставили й міні цього 
добра херсопці в своєму збірникові «З потоку жюття» («Ст 
потока життя»). Почалось просто таки псування української мови 
через великий наплин приїменника з. Це вже в самий осередок 
слів вклюнулась ніби міль, що почала псувать самий осередок 
зерен, с котрих колись зосталась би тільки буцім-то українська... 
пужина. Тимчасом в народпі мові і на Україні, і в Галичині 
приїменник с вживається перед тіми словами, що почипаються 
з букв: к, п, т, т, с: с ким, с тобою, є хрестом, с постом; і в 
приставках до слів в самих словах: спересердя, спочатку, рос- 
казать, роставать. Тільки букна з ніколи не зміпяєшься в пре- 
ставках без і через, як і в великоруські мові (безпешний і т. д.) 
та в приставці роз, як вопа стоїть перед буквою с в середині 
слів, як от: розсердився. І В цім разі Галичали й паші українці 
знов підвели українську мову під польську та й... знов пошко- 
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дили українські мові, бо почалось неприємне псування мови в 
самому Дії корінні. 

Все лихо с книжньою українською мовою в наш час скої- 
лось од того, що в нас заходились навіщось підводить українську 
мову під закони й правила шинчих мов: в фонетиці підвели йії 
під великоруську мову, 1.. давай сіять в таких словах, як пять, 
мясо і т. д., стародавні апострофи; три падіжі підвели під галицькі 
й польські падіжі; опрічні, не приставні приіменники с та з 
підвели під один польський приїменник--з. Ці опрічні прні- 
менники «Вільна Україна» й «Рада» примнтикували  навіщось 
підвести під французьке правило: ставляють французький викидний 
значок пісьля Йіх: с, з', в хату. А коли вже йти далі цією 
стежкою, то й доконешне треба ще підвести під німецьку вимову 
рядок слів: тьі, рудьі, чорнрі, ньіс і т, д.--та й там зверху по- 
патикать значків: руді, ті, чорн'ї, біл'ї, н'їс, жовті, зелеп'ї, стіл, 
тік, потік, і т. д. 

Як підуть цією стежкою і втакім прямуванні; як почнуть підво- 
дить нашу мову під усякі мови, тощо ж зостанеться українського 
в паші мові? Що з нею станеться? Те, що сказав Шевченко про 
«Калину»: «Зневажають червоную калину мою... Широкії тії віти 
й діти обірвуть».. В вас таки добре тепер обшарпують ті віти, 
а на червону калину натикали силепну силу репяхів та сьміття. 
Про нашу українську книжню мову можна сказать так, як ка- 
зала баба: «хрест на міні, хрест на голові, хрест на руках: я 
вся в хрестах, як вівця в репяхах». І справді, як глянеш на те- 
перішню галицьку або й українську газету, або й книжку, то 
вона така поцяцькована зкачками й точками, така  пелехата, 
неначе вівця в г репяхах. Ше й до того по рядках рос- 
кидані такі прикраси, як б'є, б'ю, поб'є, в сімі, з'їзд, з'їхав. 
Ці слова с титлами чи з церковно славянськими «єроками й па- 
єроками» нагадують такі слова в часловцях, як от: Бфє, пркь, 
Ган (Богородице, Пророкь, Господи). Та ті слова таки й мають 
в галицькому пісьменстві генетичне злучіння з церковним отіми-- 
Бує, ГДн, коли докопуваться до самої сутнбти діла... Очевидячки 
оті-- Ган, Бує, пркь породили б'є, в'ю, б'ю, в'є, з'їзд, а ці до- 
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бродії вже росплодились в українських книжках і породили такі 
допотопні дивовища, як от: з'язок, з'язав, з'їхались (звязок, звя- 
зав, зйіхались) і т. д. І все це непотрібне, - зайве, і тільки зав- 
дає багато мороки для цісьмеників. Нациши дві букві--й тикай 
чотирі точки (її)! Це ж просто таки курям на сьміх! В галиць- 
ких книжках і тепер друкують велике початкове Ї з двома ква- 
дратиками зверху, як в церковно-славянських книгах, в Минеях 
або в Тріодях; але воно в нецерковних книжках--скинулось на 
соху з двома розсішками зверху в клуні, де на розсішки кла- 
деться бантина. Тепер це щось чудне й дуже вже стародавнє. 
Як углядиш в галицьких книжках оттаку зателбпу, початкове Ї з 
двома квадратиками зверху, то якось недоброхіть пригадується... 
спсалтирь та часловець... 

Загалом сказавши, желихівка--це просто таки стародавній 
етимологічній, прикритий значками, церковно-славянський прано- 
пис з апострофами. Яка ж це фонетика? Йі навіщось звуть 
фонетикою, але це помилка; воно щось схоже на стенографію, 
ніби якісь стенографічні значки, котрі показують вкорочування 
в вимові слів. Ці натикапі рядочки точоюь над буквою 1, ці апо- 
строфа--б'є, поб'є, пір'ї, зізд, п'єси, п'єса - це все просто таки 
сьмішна нісенітниця, що не полегшує в читанні, а тільки зава- 
жає. Я й сам читаю похапцем ці слова так: бе, побе, піря, пірі, 
песи, зізд і т. д. Так читають йіх хапком усякі читалники опріч 
тіх, що самі пишуть отаку нісенітницю. Принаймні міні дуже 
часто доводилось чуть нарікання на це од читалників, навіть на- 
ціоналистів. Наставляють усяких значків, натикають цілі кар- 
низи с точок над і, та й думають, що це фонетика. Яка ж це 
фонетика? В фонетичньому правописові як написано, так треба й 
читати, як от, приміром, в німецькі мові, або в сербські, де кожна 
буква назначує згуки мови. ШПрирівнявши цей желихівсько-га- 
лицький значковий аппарат до українського оффиціяльного пра- 
вописа з вживанням росенйських букв-- 0, з, 8, я мушу сказать, 
що той российський, силуваний для нас, оффиціяльний правопис 
багато білше фонетичній, ніж сьогочасна галицька значкова же- 
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лихХівка, якби тільки там не стерчав на кінцях отой стародавній 
дармоїд--5, а я ще додам, коли б в йому не стерчав ще другий 
книжковий дармоід--й в род. і дат. падіжах йменнів прикметних, 
лічбових та заїменників: на високій горі, в котрій годині. При- 
паймні в тому российському правописові нема ніяких умовних, 
сливе  стенографічніх значків. Це ж такий самий  фонетичній 
правопис, як і давніший, не зміняний і не попсований кулішів- 
ський, тільки з уживанням твердого знака на кінці слів. 

Я спитаю, за ким же йти насьлідці нашим пісьменикам, 
та хоч би й міні, коли усі часописі. не вважаючи на принціп 
поіднання кнажньої мови, йдуть не однією стежкою, а вростіч? 
«Хлібороб», «Слобожанщина» та «Хата» держались кулішівки й 
ставляли над іі дві точки; «Вільна Україна» вже ставляє над цім 
-заіменником і над другими схожими словами--три точки, а «Нова 
Громада» уподобала собі чотирі точки, певно любить, щоб було 
рясніше цього желихівського овощу -- її. В «Вільні Україні» 
пишуть--з'їзд з однією точкою, в «Нові Громаді» і в «Рідному 
Краї» мають за сподобніше цисать: з'їзд, пір). «Громадська 
Думка» пускає точки раз так, другий--инак: її, її; прикметники 
пишуть то злито, вкупі: угору, вгору, догори, паперед, а в 
альманасі «С потока життя» скрізь роздерають Йіх по-галицький, 
як вовк козу-дерезу: в гору, до гори, в літку. Д. Грінченко 
пише правдиво, як сьлід: зпачіннів, оповіданиів,--тим часом усі 
молоді лісьменики дуже уподобали собі допотопні галицькі та 
польські падіжі: оповідань, бажань, значінь. Галичани пишуть 
навіть--весіль, а не весіллів; та і в д. Кропивніцького в «Київ. 
Стар». (1906 р. іюль) е:--«багато вісілль», відречусь, віддає, 
відкупився Й инча галицька нісенітниця, вже не зпаю, чи Його, 
чи вставна. Колись він писав по-народньому:--од, мині,--а те- 
перички вже пише--від, мені, біля (коло) двору і т. д. Може це 
йому вставляно, як вставляли всяку всячину й міні... Теперички 
я спитаюсь, за ким же нашим пісьменикам, та Й міні йти? Чи 
за однією точкою, чи за двома, чи за трьома, а то Й за чо- 
тирьма? - 
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Усі такі важні питання, чи дві, чи три, чи чотирі точки 
ставить над й схожі на середньовікову схоластику, коли схоласти 
змагались в таких питаннях, як, напр., скільки янголів може 
зміститься на лезі ножа: чи один, чи десять, чи сто, чи навіть 
миллійони? 


Усе це просто таки галицька схоластика вигадана старими 
націоналами, схоластами псалтирниками. Ця нісенітниця просто 
таки сьмішна. За такий ніби то фонетичній правопис нає 
обсьміють сусідні народи, та й матимуть повне право. Де ж те 
поіднання в мові, за котре наші часописі збили бучу, завели в 
часописях якийсь галицько-український жаргон, збавили укра- 
інську  народню мову, викинули з неї багато народніх слів, па- 
пхали десятки польських слів, скривдили старих пісьмеників, по- 
наставляли й міні, понаставляли й инчим пісьменикам такої ні- 
сенітниці, як: мені, пущаннє («Благотворит. Общ, изданія книгь» 
й «Вік»); бажань -- (Рідний Край), натикали міні желихівки . 
(«Хмари», «Перші київські князі» й инчі видання галицькі: 
«Зь потоку життя 1 т. д.), так що я сам себе не впізнаю в тіх 
виданнях... Один зміняє так, другий--ийнакше. Нагтикали в опо- 
віданні Старіцького: від, відчепись («Зоря» 1906 р.); Кропив-. 
піцькому--від, бідя («Рідний Край») і т. д. Це ж показує не- 
достачу щирого джентльменства, а то й нахабність пісьменську, 
щиро українську. Трудно й знайти в будлі-які літературі таке 
пеповажання прав людської Й пісьменської особости. І все це 
роблять ради запроваження в нашому пісьменстві галицької ста- 
родавньої, якоїсь ніби актової мови, через котру широка публі- 
ка.. не читає, та Й не читатиме наших часописів. 


Оттаке поіднання в часописному сьогочасному пісьменстві 
скинулось на криловський квартет: ,деруть, а толку ніфть", хоч 
затуляй вуха! І справді, цей значковий правопис, ця сида точок 
та апострофів пригадує якісь стародавні чудернацькі ноти, шисані 
рядками без линій: в'їзд, з'явився, її, біблії, з'їв, шоб'є, їх, 
з'їЇхався, їж, їв. Тут є й зіосаббо перед буквою 'я; є Й Шсаго-- 
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ті. Усе це неначе ставляно під смик та скрипку. І цей значко- 
вий правопис зветься фонетикою!? 


А все таки музики на лад не йдуть, та й пе підуть, хоч 
наші часописні пісьменики і пересядуть на инчі місьця. Справа 
погана. Це ж виходе макаропичня мова, потрушена зверху і насподі 
наче маком та перцем. 


Поіднання може статись тоді, як покинуть оту заачкову 
плутанину, як я вже казав передніше, та вернуться до простішої 
давньої кулішівки. Що стосується до мови, то, позбувшись отого 
клопоту, ніби то поіднання з галичанами в книжні мові, доко- 
нешне треба усім часописям вернуться до народньої української 
сьогочасної мови. Треба писать так, як тепер говоре народ на 
Україні, а не в Галичині та па Поліссі. | 


Була ж у нас однаковість в мові, доки так звана «радикаль- 
на партія» в згоді з галичанами не почала заводить на Україні 
книжньої галицької мови в виданнях, а потім в часописях. І. 
д. Чернявський, ії д. Леся Українка, й Руссов, і Хоткевич, і 
Єфремов, та й усі писали однаковісіцькою українською, щиро 
народньою мовою, доки не пішла по йіх якась пісьменська по- 
шість з Галичини. Нехай же вони скинуть с своїх писаннів ту 
пошестну цадь (налет) і... знов настане однаковість і поіднання 
в україйському пісьменстві. 

І теперички куди я не поткнусьс своїми утворами, скрізь (з 
небагатьома вийнятками) таки щось позмінюють міні по своєму, 
або наставляють міні таких допотопних падіжів, як -- бажаць 
(«Рідний Край»), або польських: до оркестру, до народу; або по- 
перероблюють навіть народні слова--одмикувать, запагубить на-- 
одникувать, запогубить; або поодрізняють в прикметниках при- 
іменники й поставляють йіх окроми од слів--в гору, до гори, в 
літку (вгору, догори, влітку-- «Сь потока життя»); а в Галичи- 
ні, окрім того, що понаставляють на кінцях--й, в прикметниках 
поставлять дві половині слів нарізно одну од другої, ще й до того на- 
тикають желихівских точок та апострофів, неначе шотрусять моє 
писання маком. Видавать та друковати свої утвори пісьля таких 
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виданнів--це ж истино каторжна робота. За ваготу йії й нудьгу 
од неї тільки знаю я. Якої мороки завдадуть тобі! Ї все таки, 
як не пильнуй, ніякісіньким способом не викорениш дорешти на- 
тиканого хамла й не виправиш, як сьлід, зганжованих усіма 
моїх виданнів і в знаках, і в саміх словах, навіть народніх, за- 
писаних од народа, котріх, надісь, наші усякі ніби-то нехибні папи 
просто не знають і мабуть думають, що то вигадані мною нео- 
логізми. 

Про українське пісьменство в оцей час можна сказать, як 
сьпівала безщасна дівчина в одні пісьні: «Над моїми воротами 
та чорная хмара;--а на мене молодую безвинная слава. А я тую 
чорну хмару пером розмахаю: пережила шпоговори, -перебуду й 
славу». 

Але хто розмахає таким чарівницьким пером оту чорну 
хмару, що тепериньки несподівано нависла над ворітьми молодого 
українського пісьменства? Хто поскидає отой намул, оте лушпин- 
ня, що засьмітило народню мову? В Великороссії геніяльний 
Пушкин розмахав своїм чарівницьким пером чорну хмару старо- 
давньої Ломоносівщипи, та й то не одразу, бо ті хмари в мові 
тоді вже добре затужавіли. Навіть на Гоголя довго ремствували 
усякі консерваторі, псевдоклассики шишковці, Гречі, Булгарини 
та Сенковські. На Україні хоч би і зьявивсь свій Пушкин, або 
другий Шевченко, що писав би вже виробляною вищою мовою, 
то й той навряд чи спромігся б розмахати ту хмару. Бо в нас 
через український надзвичайний индивідуализм, недалекий і од 
десцотизма, кожний видавець, навіть кожний нетяма корректор 
вважає на себе, як на нехйбного папу, і через свою ніби-то не- 
хибність поперекручував би й підвернув під свій погляд та впо- 
добу й нового українського Пушкина, і само-по-собі ніхто є 
пісьмеників не пішов би насьлідці за ним вмові. Кожне йшло б 
своєю стежкою. В нас в ці мовні справі усі йдуть вростіч с 
причини без міри великого индивідуализма. А коли оце недав- 
нечко й почали гуртом тягти в один біківмові, і в правописові, 
то може тим, що в цім разі була змова «партійна», була на- 
мова збоку, з Галичини, зробляна заздалегідь, вже кільки років 
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передніше. Але, не вважаючи на таку партійну змову, і тепер 
в часописах знов усі вже шшли вростіч, йдуть знов нарізно 
одні од других в питанні... про умовні значки: скільки ставить 
точок над иже (іі). Чи варта ж уваги ця галицька схоластика? 

Можна сподіваться, що в нас розмахає чорну хмару в шо- 
псовані книжні мові хіба школа. Як колись заведуть в школах 
українську мову та літературу (з йії доконче треба завести), то 
тямущі вчителі зможуть виправить українську мову й направить 
йії на добру путь в молодчому поколінні, як даватимуть вчити 
зразці мови в Котляревського, Куліша, Шевченка, де навіть нема 
таких форм мови, як: від, мені, роздивишся, а є народні форми: 
мині, міні, од, роздивисся, і т. д., де синтактика народня, укра- 
інська. Це буде нетрудно зробити, бо наша книжня мова ще 
гаразд не закоренилась в пісьменстві й не затужавіла, ще й досі 
не досягла достиглости й завершіння, хоч можна сподіваться, 
що вона от-от незабаром достигне. | 

Галицька наукова й часописна мова, кажучи загалом, дуже 
пошкодила нашому пісьменству, а найбілше--сьогочасному ча- 
сописному українському пісьменству. Через йії вплив ця часо- 
писна мова вийшла напхана польськими й галицькими провин- 
ціяльними й стародавніми словами, ще й подекуди з чудною син- 
тактикою. Вона одхилила од українського пісьменства широку 
публіку. Бельлетристика й український театр вже були заціка- 
вили широку публіку, звернули ввагу на занедбане й знехту- 
ване пісьменство. Вже почали широко росходиться навіть дорогі 
книжки. Як почали виходить перші часописі, публіка кинулась 
на йіх. «Шершня» брали назахват в нарізному продажі, бо 
«Шершень» по змісту стояв врівні с шетербургськими сатирич- 
ціми виданнями. Публіка кинулась 1... опеклась. Часописна мова 
була чудна, ряба, дивовижна. Навіть ті націоналисти, що при- 
горнулись з щирим серцем до українського пісьменства й купу- 
вали книжки, казали міні, що ціх виданпів, як ії декотрих га- 
лицьких авторів, виданих в Россії, читати неможна ніяким 
способом: така в Ййіх мова чудна й місьцями навіть незрозуміла. 
Посицались протести й запитання в редакції, просили прислать 
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словаря, бо без словаря тіх часописів неможна читать. Але вони 
бідорахи не знали, що для зрозуміння такої часописної мови 
треба користуваться українським словарем сукупно с польським... 

Уся та безліч напханих польських слів, нахапаних з га- 
ЛИЦЬКИХ книжок знезнавки, усякові галицькі чудні слова, усі ті 
галицькі правописні значки й точки,--це ж справдешні рушниці 
та гармати, котрими часописні пісьменики одганяють українську 
тироку публіку од українського пісьменства. А така проява, як 
оті: б'є, б'ю, в'є (вье), з'їзд, або з'їзд, аїхавсь, пір'я, в сім'ї і 
т. д.--це ж ісправді смалкі та влучні кулі не тільки на широку 
українську публіку, але й на пересьвідчених націоналистів. Стик- 
нувшись с такими книжніми проявами та поторочами, деякі чи- 
талники з досади кидають книжку й часопись. Щиро призваюсь, 
що кидаю часом таку книжку з досади й я. Бере недоброхіть 
досада. 

Коли мовна справа в сьогочасних часописях вестиметься так 
і надалі, то можна сподіваться перспективи, шкодливої Й для 
загального українського пісьменства.. На нашому часописпому 
ринкові лежатиме крам, па котрий ні запита (спроса), ні спожи- 
вачів (потребителей) не буде. Часописне пісьменство так и з0- 
станеться партійним, кружковим. Його читатимуть самі ті, що по- 
написували. Видаючи на Україні навіть галицьких пісьмеників, 
доконешне треба подекуди виправлять йіх мову, змінять деякі 
чудерпацькі провипціяльні слова й перероблювать деякі чудні 
вірші, бо публіка все одно не читатиме йіх. Коли галичани, ви- 
даючи в себе українських авторів, зьмінюють українські форми 
на стародавні свої, то чом би пак не позьмінювать і в виданих 
на Україні галицьких авторів йїх стародавні форми й слова на 
українські? Але українці вже мабуть спокон-віку звикли посту- 
паться та йти сьлідком за ким-небудь. ШНедурно ж каже при- 
казка: «звикло лошя бігти за возом,--то бігтиме й за санками». 
Це ж наші часописні пісьменики побігли вже за галицькими 
санками.. переставши бігти за российським возом. 

Якби пак сорок років поспіль не висла пад українською 
цісьменською мовою разуразня заборона, цього б лиха може б 
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і ве трапилось. Розвиток книжньої мови йшов би на Україні 
поволі, ступінь за ступінем, нормальною ходою, як це було 1 в 
усіх літературах. Наші пісьменики потроху виробляли б книжню 
вищу мову с своєї народньої мови. Але через завсідній гпіт та 
разуразні заборони молодче покоління мусіло обертаться до га- 
лицького пісьменства, добувало галицькі часописі й журнали, па- 
читалось йіх і потроху та непримітно вссало в себе ту мову з 
усіма йії словами й стародавніми чудними «формами, оговталось 
с тіми формами так, що вони вже навіть не здавались чудними. 
А як в Россії трохи одлигло в цензурі як роспочалось відоме 
визвольницьке рішення, десь несподівано на Україні виникла 
теперішня часописна мова, неначе з Юпитерової голови виско- 
чила Афина-Паллада, узброєна в готовісіньку зброю... галицьку. 
Публіка кинулась на новинку... і тільки очі витріщила з дива, 
дивуючись, що воно за проява ота дивовижна часописна мова? 
Застерегаючи наших часописних пісьмециків, яповинен ска- 
зать кільки своїх думок та гадок про галицьке шісьменство й га- 
лицьку книжню мову. Це застережіння буде зовсім не зайве в 
ваш час, коли вже галицька пісьменська мова стала такою уподоб- 
ною для молодого покоління пісьмеників, що вони ладні завести йії 
на Україні хоч би навіки-вічні, та ще й падкують завзято! 
Галицьке пісьменство й галицька книжня мова в наш час 
повинна бути для українських пісьмеників тим, чим було україн- 
ське пісьменство в ХУПШІ віку для Ломоносова й инчих його су- 
часників в Петербурзі. З його доведеться взять дуже мало слів. 
Брать треба вміючи. Два віки виреблялась та стара книжня 
українсько-славанська мова в Київі на Україні. Вироблялась во- 
на спершу с церковно-славянської мови, а потім згодом, почи- 
наючи од волинських літописів та од Іоанна Вишенського (кі- 
нець ХУЇ і початок ХУТП віка), в ту мову все білше та білше 
промикувалась українська пародня мова. Декотрі утвори, як ст 
прикладом: «Ліфтопись самовидпа о войнах Б. Хмельницкаго» в 
ХУП віку вже писані перемішкою: рядків зо три українською 
народньою мовою, а рядків з чотирі далі вже инчою, виробля- 
пою з церковної мови, а як вважати на неї по теперішньому, то 
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ніби то великоруською теперішньою книжньою мовою, бо там вже 
трапляються не народні фрази: опи заключили мир.., козаки про- 
сили перемирія.. требовали союза... обьявили войну полякам. 
і т. д. Ломоносов позгрібав ті вищі наукові шарі тодішньої книж- 
ньої мови, загарбав собі вкуші з виробляною вже науковою тер- 
минологією і прибудував це усе, як верхній етаж до великоруської, 
правда не народньої, але міської мови, само по собі змінивши 
українську вимову на великоруську. От і вийшла готовісінька ро- 
ссийська вища книжія, навіть вчена мова. Великоруським пісь- 
меникам не довелось 1 морочить голови, щоб видумувати та утво- 
рять вищі наукові слова. 

Ломоносов взяв вже готовісіньку вищу мову с Київа, але ви- 
брав с київської мови тільки ті слова, що були виробляні и ви- 
ведяні з церковно-славянської мові, 1 вибрав вдатно, гарно. Віп 
вчився в Київо-Могилянські академії і само по собі добре знав, 
які в ті мові були народні українські, або польські слова. Він 
йіх поминув і не зачепив, бо все одно йіх не втямили б вели- 
коруські книжники. Якба Ломоносов не загарбав собі тіх вищих 
наукових слів, вони само шо собі зостались би в наші українські 
книжні мові, і нам не довелось би вдруге морочить голови, на- 
ново вдруге утворять вищу наукову мову. Українці, утворивши 
одну вищу мову, загарбану од Йіх, і втративши ті скарби, мусять 
утворяти в наш час ще й другу вищу мову, вже спеціяльно для себе. 

В наші часи Галичина, покористувавшись сякою-такою воль- 
ністю друку в Австрії, вже виробила нову вищу пісьменську мову, 
на котрі в галицько-українських гімназіях і на університецьких 
кафедрах вже йдуть наукові лекції. Але нам, українцям, брати ту 
вищу мову, цереймать дії з усіма словами суспіль (сплошь) і 
користуваться нею--неможна. 

Я вже передніше сказав, з яких елементів єклалась сього- 
часна галицька пісьменська мова молодої чи української партії, 
та мова, котру в наш час переймають наші надто перейнятливі 
пісьменики. Склалась вона з народньої галицької підмови чи го- 
вірки, та с старої книжньої мови київо-могилянського  періода 
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ХУП й ХУШ віка, котра в Галичині ніколи не виводилась і 
животіла в пісьменстві до останніх часів. 

На народній старий грунт мови покладяно другий книжній: 
шар вищої мови, теж стародавній: це книжня мова ХУП і ХУШ 
віка, котра в Галичині ніколи не переводилась і тоді, як на 
Україні вже Котляревський заводив народню українську мову, а 
российське правленство в школах і в канцеляріях заводило книжню 
 великорусько-ломоносівську мову. Окрім того, як ми вже бачили, 
в неї забрано багацько польських слів. Через те то користуваться 
галицькою мовою треба дуже обережно. Треба перше од усього 
знать польську мову, треба мати хист, та пісьменський досьвід, 
щоб вибрать і переймати з неї те, що виробляно з пароднього 
коріння й пасіння, а що в неї є недоладнє, або забраце с поль- | 
ської мови, або й виробляно недавно є того старого джерела, з 
церковно-славянської. мови. 

В галицьких пісьмеників ще й досі примітна нахильність 
вироблять книжню мову не з народньої своєї мови, а з церковно- 
славянської, як вироблювали йії колись давні київські вчені. 
Такі нові слова, як от: оголошення, оголосити -- виробляні з 
церковних слів: оглашеніе, оглашати, оглашеній шизьдите; сло- 
ва: предпріємство, переймленнє (переймання), виємок, виємковий 
(вийнятковий), спадкоємці (насьлідники), подвигненя--виведяні с 
старого слова -- ємлю і т. д. Такий самий процесс творчести 
мови продовжується ще й досі і в великоруські книжні мові на 
грунті ломонесівщини, це б то на грунті тієї ж таки старої киїів- 
ської мови, що |зосталась у вживанні і в Галичині, напр. нові 
слова--пріємлемий, непріємлемий і т. д. 

Через те шо в сьогочасному галицькому пісьменстві нам не- 
приємно муляють в очі такі стародавні церковні форми слів, як 
от приміром: повідомленнє, поясненнє, значеннє, оголошеннє іт. д. 
В сорокових роках, як я ще був малим хлопцем, я чув, як го- 
ворили два старі батюшки: благочинний о. Николай Бажанов- 
ський с села Кавіток, канів. пов. та 0. Марк Ольшамовський з 
звенигородського повіта, відомий в околиці під прізвищем: «отче 
Марку, випий горілки чарку!» бо він все так приказував, держачи 
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в руках чарку. Обидва вони вчились ще в старі Київо- Могилянські 
академії в кінці ХУПІ в., а в 1847 р. я памятаю йіх вже старими: 
йім обом було вже за шістдесять років. Обидва вони добре говорили 
латинською мовою, багато кращою, ніж мій батько, а «отче Марку» 
часто любив говорить експромптом віршами до рифми, приказуючи 
до чарки, або до закуски. Вірші звичайно були юмористичні, бо 
«отче Марку» був жвавий, веселий і навіть трохи штукарь. 
Обидва ці старі батюшки ще пе вміли говорить по-великоруський, 
говорили завжди українською мовою, і часом було чуго, що вони 
подекуди вставляють якісь чудні слова: то були книжні вищі слова, 
забрані Ломоносовим. Вони казали так: повідомління, благоліпно 
в ваші церкві, треба написати поясненіе, або пояснівня, треба 
видать засьвідчення. Міні та мова здавалась дуже чудна, і я пи- 
тав у батька, по якому це вони говорять? Я тоді вже знав, яка. 
то мова великоруська. Батько сказав міні, що вони обидва го- 
ворять старою мовою, бо вчились в старі Київські академії. По- 
бувавши потім в Галичині, я чув таку саму мову од старих га- 
лицьких сьвящеників і зараз пригадав собі: «отче Марку» Ольша- 
мовського. Як зьявились в нас оце недавнечко часописі з йіх га- 
лицькою мовою, то я знов неначе почув мову небіжчика «отче 
Марку! випий горілки чарку». Тільки «отче Марку» ставив над 
стародавніми словами наголоски по народні вимові. Через те то 
і нашим часописам треба держаться такого правила, що стосується 
до писання й вимови тіх слів: коли в йіх наприкінці над буквою 
е стоїть паголосок, тоді в словах цю букву треба змінять на, 5, 
а коли наголосок подається наперед, на першу шоловину слова, 
тоді є вдержуєтся: значіння, голосіння, топління, вчіння, вияснін- 
ня, а без наголоска буде так: засьвідчення (свидіфтельство), пе- 
ресьвідчення (уббжденіе), рушення (движеніе) і т. д. 

Я црочитав не всі номері «Гром. Думки», прочитав хіба 
тільки половину «Нової Громади» та «Вольної України»: виходе, 
що я виписав з Йіх само по собі не всі польські слова. Пере- 
лічку таких слів я подаватиму згодом разураз для застережіння, 
щоб пе вживали йіх в часописах. Неможна ж справді без по- 
треби засьмічувать українську мову, коли в ті мові є свої од- 
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повідпі слова. Це просто таки робиться «знезнавкв та з нетя- 
мучести», Од незнання польської мови. 

Як можна з цього бачить, з галицького пісьменства нам 
доведеться переймать мало кгодящого задля нас. Наші молоді 
пісьменики вже одбились од народньої мови, живучи в великих 
містах, стали міськими, кабінетними людьми, та ще й підвели укра- 
інську книжню мову під партійну тенденцію. Мова повинна 
завсіди стоять окроми од усяких тенденцій, бо инактв Йії можна 
зробити калікою. Нетреба пі на хвилину забувать, що осередок 
кнажньої нашої мови не в Галичині, не на делекому етногра- 
фічньому закутку, а на Україні, по обидва боки Дніпра. А в наші 
час, коли па Лівобережні Україні лародня мова вже вирівнялась 
в о усіх сливе формах з мовою правобережньою, на зразець 
правобережньої україн. мови, я можу сказать, що цей осередок 
вже обсягає сливе усю Україну окрім Черниговщини та вузької 
смужки Полісся, на півночі, межуючої з Білоруссією. Самим 
галичанам треба виправлять потроху свою книжню сьогочасну 
мову на зразець української мови, заводить йії форми і, пере- 
дніше од усього, треба зараз таки повикидать показані польські 
слова. На Буковині вже запанували українські форми мови, а 
колись згодом і в Галичині зміниться так-само в народа мова, і 
хіба тільки в Карпатах ще зостануться може й навіки ніби 
склади стародавньої мови. 

Сказать по правді сама галицька й буковинська народня 
мова не така вже дуже далека од української, як сьогочасна 
книжня галицька мова. Самі просьвічені галичани говорять зовсім 
. таки гарною українською мовою, неначе в йіх розмові й одлички 
нема од української мови. Тільки вони звикли писать книжньою 
стародавньою мовою. Галицькі дрібніші часописі пишуться кращою 
й білше народньою мовою, близчою до української. Йіх певно 
видають якісь селюки, що недалеко одбились од своєї народньої 
мови. В ціх часописях навіть додаткові мислі ще починаються 
не з польского заїменника--який, а з заіменника--котрий. В 
«Рускі Хати» 1906 р. Ж» 2 читаємо: «найшла галичанку, котра 
взялася переплести Сеньоба». Такі селюки, як сільський сьвя- 
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щеник Бордуляк і д. Наталія Кобринська, котра теж завжди 
живе на селі, пишуть доброю, сливе українською мовою, білше 
українською, ніж наші сьогочасні пісьменики в часописях та 
журналах. Утвори д. Кобринської читатимуть і розумітимуть у нас 
усі, навіть селяни, як викинути в утворах кільки чудних для україн- 
ців слів, як от,-- приміром, слово--«попівство»--польс. плебанія, 
це б то попівська оселя, чи садиба. А по- український це 
зпачиться--гурт, зібрання попів, як от кажуть: наїхало багато 
попівства, дяківства ще й сторожівства; було сила жіноцтва, або 
в Шевченка: «А із Браптва те бурсацтво мовчки виглядає». Утвори 
д. Кобринської можна ваидавать і на Україні. 

Можна сподіваться, що колись в недалекім часі потроху 
виправиться мова і,в «Записках Наукового Тов. ім. Шевченка», 
як тільки редакція посилкується хоч трохи. В обох перших 
книжках «Записок» за 1906 рік вже єсть кільки статтів, як 
от М. Зубрицького та І. Джиджори, написаних доволі чистою 
мовою, як пишуть в «Літературно-науковому Вістникові». Статті 
згаданих пісьмеників можуть читати наші націоналисти, але не 
широка публіка. Вся решта статтів в обох книжках «Записок». 
як от статті Ф. Колесси, Зенона Кузеля й инчих паписані мо- 
вою сливе актовою, і йіх на Україні нітто не читатиме. Чи- 
таєш ці статті, і все тобі здається, що ніби читаєш якісь «Акти 
ююго-западнаго края», котрі можуть читати тільки вчені историки, 
звикші до усякої актової мови. В тіх статтях «Записок» є па- 
віть такі стародавні (ще й польські) слова як -- увзгляднити, 
взлядом того (принять во вниманіе, сь зтой точки зрінія) і т. д., 
котрі трапляються в козацьких актах, надрукованих небіжчиком 
Лазаревським в «Кіевс. Стар.». Є оці самі архаїзми і в «Віль- 
пі Україні». | 

Галичанам треба доконешне заводить в себе не тільки бу- 
ковинські й українські такі форми, як от: цей, оце, од, мині 
або міні (та і в Галичині од Почаєва і за Львів народ каже 
мині, а пе мені, як запевняв мене проф. Пачовський), родисся, 
дивисся; змінювать потроху чудні форми, як: бачучися, дивля- 
чися, зупиняючися,  зустрічаючися, супокій--на: спиняючись, 
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стрічаючись, спокій, але й позмінювать дивовижну Й сьмішну для 
нас синтактику, як от, прикладом: приглядаєшься своїй товаришці 
(до своєї товаришки); вертав в свої (права (вертався до своїх 
прав, вступав в свої права); він вертає домів (вертається додому); 
він стремить до села, або до рравди (в нас--стремить, значиться 
те, що по-великор. торчить; в вас сказали б: він потягується до 
добра, до науки) і т. д. 
Видавці наших часописів, заводячи так падковито галицькі 
форми й саму шммову буцім-то для поіднання української й га- 
лицької книжньої мови, здається, й не мали на увазі народньої 
популярної літератури та школьних книжок для народніх школ. 
Та вони, здається, яе дуже то й дбають про цю справу. Хоч 
паші реформаторі--й демократи по принціпах та пересьвід- 
ченнях, але в народні просьвітні справі виступили зовсім не 
демократично. Чи не ладні пак вони часом і поступиться народ- 
ньою мовою в цім разі для вищого діла--поіднання книжньої 
мови? Видав же «Вік» для нашого українського народа чимало 
книжечок с стародавніми галицькими формами: сей, ся, насіннє, 
поколіннє і т. д. «Читайте, мовляв, як знаєте; сьліпайте собі. 
Це нічого, що ви будете читати книжки «с притичинами», на- 
здогад, та полапки. За те ж нам легко читати, бо.ми вже огов- 
тались, а ви... як там хочете собі»... Це гарна педагогія! нічого 
сказать. Та сказати по правді, якби хто підсунув народові на- 
родній букварь с пціми галицькими словами: від, біля, піль (по- 
лів), і с стенографічніми значками замісць фонетичнього право- 
писа: їх, її, їв, з'їзд, б'є, поб'є, б'ю і т. д., то невже ж можна 
сказати, що такий букварь був би для української школи при- 
датний? Ні правленський (правительственньй) школьний комі- 
тет, ні земці, ні комітет духовний само по собі не завів би та- 
кого букваря в народні школи. Я навіть вагаюсь, чи приймуть 
в школи букварі й читапки, видані куліш'вкою... || 
Великоруські | пісьменики -,народники" вносили В свої 
утвори народню, сільську мову, а наші ,народовці" й демократи 
роблять навиворіть: нехтують народньою мовою й зумисне одхи- 
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ляються од неї на користь галицькі мові. В нає робиться ця 
справа якось навпаки... через тенденцію. 

Сказати по щирі правді, я маю мало надії на усі добутки 
сьогочасного визвбльницького рушення в суспільстві, а тим білше 
на швидке одродіння України, не вважаючи на пануючу ваправу 
(настроеніє) в громадянстві. Роспочате рушення може тягтись та 
й тягтись, і трудно впередгадать, який буде кінець цієї тягатини, 
і як овона завершиться. Але все таки можна сподіваться, що 
пезабаром заведуть в пародні школи українські наукові книжки. 
Чи пе думають пак видавці часописів запровадить свою скалі- 
чену мову і в народні книжки, як заводив «Вік» в книжки для 
народнього читання?.. Невже вони вважають за педагогичне діло 
оте вживання в народніх книжках таких слів, як: від, біля, нав- 
коло, сей, отсе, сю, убрань, одяг, піль, весіль, мерщій, хутчій, 
з'язав, Їсти, в сім'ї? в пірі, пір'я. А воно щось до того йдеться. 
Це була б гарна полегкість ири вчінпні в школах українських 
дітей! Міні зазделегідь стає жаль дітвори. А вже такий замах 
на школу є.. Тільки нецомірковані й тенденційні люде можуть 
так думати й мать такий непедагогічній замах на народню школу. 

В нових церковних книжках титла вже зняті с слів, а вко- 
рочені с титглами слова вже розгорнуті для полегкости при чи- 
танні. Але ті титла Й апострофи, ерики й паєрики мабуть дуже жи- 
вучі: з церковних кпиг вони перескочили в галицькі,--а звідтіль 
перебрались на нове житло в українські часописі; й це вже 
мостяться, щоб стать настоятелями на місце викинутих з цер- 
ковних книжок титл і на Україні. І справді, сільські школярі 
стикнулись би знов с старими знайомими... 

З цього всього виходе, що в часонисях для наукового 
пісьменства в нас готують, або вже й накидають готовісінькай 
ніби «Ппосрдецізсіт» свій, доморослий: це 6 то стару книжию 
галицьку мову; а для школ і для народньої літератури нехай 
би то зостається наш «ріабфеціхсї»: це б то наша українська 
мова. Теперички в німців видають книжки для народа па трьох 
підмовах чи говірках: на швабські (По Рейні та в Швейцарії). на 
осередкові німецькі, чи саксонські, і на східньо-німецькі, силезські. 
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Вчителі, по закону, повинні вчить там дітей в школах і з ними 
говорити на ціх підмовах. До цього часу усі наші пісьменики на 
Україні писали шщиро-народньою мовою, це б то українським 
«плятдейтшом». А це несподівано на Україні десь узялась вища, 
ніби вже паньська книжня мова, свій «гохдейтш», що недавнечко 
звідкільсь вискочив, як козак з маку... Але в німців нікому і в 
голову не прийде заводить, прикладом, швабські книжки в на- 
родні саксонські школи, або саксонські народні книжки видавати 
й росповсюднювать між віртемберськими, та швейцарськими й 
баварськими швабами. А в нас одже ж прийшло щось на це 
схоже в голову нашим українцям: «Вік» шповидавав багато на- 
народніх книжок, і своїх, і галицьких, зумисне з галицькими фор- 
мами, для українського народа. Нема що й казати; це гарна пе- 
. дагогія! А все те зробляно шзнезнавки та з нетямучести, само 
цо собі, окрім відомої тенденції. 

Проти цієї тенденції-- провести галицькі форми мови іправопис 
та галицькі книжки до самого споду, це б то завести йїх в народні 
школи, можу тільки сказать, як молився якийсь батюшка, Тоді 
як розсьвячував вже посьвячену мужикову хату: «Господи, не 
благослови, не спосьпішай і не пострічай! і дай вам, Боже, час 
недобрий! І не во віки, і не віків, 1 не амінь. 


І. Нечуй-Левіцький. 


(Далі буде). 


"ЯНВАРЬ. 1907. 4 
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В Кіев. Стар. давнійших років був поміщений ряд праць 
д. Сумцова, Милорадовича та Кузьмичевського про фолькльорні 
параделі до Гоголевого ,Вія" та фолькльорні відгуки літописних 
звісток про половецького хана Шолудивого Буняка. Сказано 
було також, що;ефектовний опис демона Вія в повісти Гоголя не 
піддається фолькльорному поясненню, тоб то що такої ,мітичної" 
чи демонічної фигури в українських та й инших людових віру- 
ваннях і оповіданцях нема. Додаток до праці д. Кузьмичевського, 
поміщений у серпневій книжці К. Ст. за 1891 р., де поміщено 
оповідання, записане з уст одного селянина в Погоні!) д-ром Т. Оку- 
невським, міг переконати дослідників, що уявління про почвару З 
довгими повіками, які цілком закривають очи і які лиш іноді, В 
надзвичайних випадках посторонні руки підіймають залізними 
вилами, -- що таке уявління єсть в устній традиції укр. народа. Що 
воно первісно не мало нічого спільного а ні з історичним Буня- 
кою, а ні з легендою, привязаною до села Погопі і його валів та 
церков, це доказують цитовані і оцінені покійн. Кузьмичевським 
книжкові жерела тої лєгепди, вміщені в , Небі новім" Галятов- 
ського, у львівській краєвій табулі та в памятковій записці по- 
гонського манастиря, де нічогісінько не згадується про нелюдські 
повіки Буняки. От тим то пок. Кузьмичевський, перебираючи 
всі казкові мотиви, злучені з особою Шолудивого Буняки, на цей 
спеціяльний мотив не звернув зовсім уваги, а дослідники фольк- 
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1) В Галичині. 
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льорних паралелів Гоголевої повісті опинилися власне перед цею 
позвою, не можучи про її походження сказати нічого шевного. 
Ось через що я хочу звернути увагу фолькльористів і по- 
читателів памяти Гоголя на один твір нашої «старої книжкової 
літератури, доси, скільки знаю, не опублікований і не визиска- 
ний наукою, а віднайдений мною снедавно у двох рукописах 
ХУЇТ в. В наших старих Прологах та Минеях під днем 30 чер- 
вня звичайно кладеться для святковання памяти ,собора апосто- 
лів" один або й два реєстри апостолів і учеників з коротшими 
або довшими звістками про те, де хто з пих навчав і потерпів. 
Ті реєстри, зложені по дослідам новочасних учених із ріжних 
давнійших, сливе без виємки апокріфічних жерел та місцевих 
традицій, повстали десь у У-- УЇ віках нашої ери. Розріжнюємо 
їх кілька редакцій, і авторами тих редакцій церковна традиція 
робить ріжних авторітетних отців церкви, розуміється, давпійших 
віків, отже Іпполіта папу римського, Єротея епископа Тарського, 
Епіфавія еп. Кипрського, та Софронія еп. Єрусалимського 1). Ро- 
зуміється, що кождий реєстр, признаваний у рукописах одному 
з тих авторів, має знов свої відміни й редакції. Дрюкуючи в 
Памятках реєстр Софронія, я мав під руками, крім дрюку в ста- 
рих Прологах (московського видання), де кілька рукописів ХУТІ в., 
в яких цей реєстр був, як показується, в коротшій редакції, що 
кінчиться памятю ап. Пармена. Тепер у однім рукописнім збір- 
нику з ХУЇ в. що мається в бібліотеці Василіянського Свято- 
Онуфрейського манастиря у Львові (ч. ХІТ), я знайшов той сам 
Софронів реєстр з невеличким додатком про Іюду предателя. Що 
цей додаток властиво належить до тексту Софронія, але був до- 
лучений до нього пізнійше, може навіть уже на руськім групті, 
це доказує той факт, що в грецькім тексті Софронпієвого реєстру 
його нема, тай також те, що поміщене в нім оповідання про 
Іюду далеко давнійше від усіх тих реєстрів і сягає, коли няти 


ж нате ьо ній: аю ножни ую 41 ця мч 


ї) Колавкцію тих реєстрів із галицько-руських рукописів лив. 
мої Памятки т. Ш, стор. 1--11 і 270--287. 
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віри редакторові реєстру, кінця першого віку нашої ери та яв- 
ляється може найстаршою христіянською версією людових лє- 
генд про Поду Іскаріотського. | 

Як відомо, в св. книгах новозавітного канону маємо дві 
версії оповідання про кінець Іюди Іскаріотського. В тав. Матві- 
євім євангелію (гл. ХХУТПІ, зач. 3--10) говориться, що Іюда, ба- 
чучи, як Христа несправедливо засудили на смерть за намовою 


старшипи, покинув у храмі срібняки, одержані за свою зраду, 


«но шедь оудАкнсА». Натомісь у книзі Діяній Апостольських (гл. І 
зач. 18--20) оповідається, як річ загально відому тоді в Єруса- 
лимі, що Шюда за ті срібняки купив «село», себ то хутір, та, лі- 
зучи по драбині, впав так нещасливо, що з нього вискочило все 
нутро; віш умер і його маєтпість назвали ДАкельдама, себ то 
«поле крови». А що про те саме «поле крови», буцім то ку- 
плене за гроші, покинені Їюдою в храмі, згадує також євангелист 
Матвій, то можемо відразу догадатися, що маємо тут діло з дуже 
загальпим і знаним у фолькльорі всіх країв і народів явищем -- 
пояснення назви оповіданням, ех розі доробленим до якоїсь історич- 
ної фігури. 

Отже уступ, притуляний до Софронієвого реєстру апостолів, 
інтересний тим, що не знає нічого про те «поле крови» і подає 
про копець Поди зовсім инші деталі, без сумніву так само леген- 
дові, як і оповідання Канонічних книг, але з одною важною 
відміною. Подаю тут це оповидання, виписуючи до тексту Васи- 
ліянського збірника варіянти з тексту празничної Минеї ХУЇ в., 
яку маю в своїй збірці рукописів і яка також містить у собі 
Софроніїв реєстр з отцим додатком. На жаль оба тексти досить 
попсовані і баламутні, та головне, що цікаве для нас тут зовсім 
зрозуміле, і для того я вважаю зайвим порівнювати цей текст із 
його грецьким первовзором. 


«Нюда ж предатєль, о нємжє рєхє Палпіа оухункь Їонна Єйг- 
Анста 1) вв хєткєртьй поккдлА нєдлєскЬ слокєс (Мин: непоквдлнід 


о - 


Г) Мин: кагок'ботника. 
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недалєкьх слокєс) БАШє 7рАцінх Єго вєлнкь, нєустію оїка7. єгдл 
єціє жнЕВ БАШЄє в мирк сєм, нмжє поутємь колєсннун прихож- 
даха (Мин: ідко нижє како адв колєсница). Нюдл жє тоуждє с кє- 
лнкою ноуждєю єдкх протаснашє са главнаго радн бтока 1). важдн 
жє буїю єго ТОЛНКО НІРАСТОПА СА, КОЖ бмж ни ЕєСмМА СЕКТ кВ 
умоцін вндЕтн. бун жє ємж їко нн крахєскомж 7єлцала |зіс! зам. 
тєрцялз| ЮеНТН СА, КЄЛЇЮ БО 5КЛО ГЛОХЕНІЯ ЙМКАХА 65 вНЕШНАГО 
кв7ора. (Минея додає тут: поглад жє єго ЕвСкКО НЄОУДОБЬСТЕЇа н 
ха йспльнень). тайньх ж єго обдм, рєкшіє єрхмнх йстА, ЕСАКОГО 
Бо стоуда |Н) вєтокрагід неполнь. |Сього реч. в Минеї нема, та 
минейна вставка, наведена висше, очевидио лише «скромна» пе- 
рерібка сього -реченя). йо всємжж тєлєсн Ек тєцін гною н уєр- 
вію кнпьтн кь досадоу ноужьноую. по многих жє моуках й 
мунінх кь скоємь Ємоу єєлє сконуд СА, Мкож й) тогда поусто н 
нєнАСЄєлєнО оустакн сА сєлО но дж й до дйсь, іо жє й досє- 
хи нємоциінН мимо йти Мжсто фно никомоу смрада радн, Хціє нє 
ракама но7дон таградить. в ТОЛНує ТклО єго на 7ємлн СОуДА по- 
дать, мко жє й кв БОУДОУЦІЄМЬ ГОРЛА. | 


Що попереду усього інтересне в отцьому оповіданні, так 
це поклик па Папія. Як відомо, Папій, епископ Єрапольський, 
належить до найстарших отців церкви, мав бути учеником апо- 
стола Іоана і лишив по собі книгу «Виклад слів Господніх» у 
пяти відділах. Їз тої книги цитатом являється й наше оповідання, 
так що в висіе поданім тексті замісь «кв уєткєртьй ПОЕКДЛА НЕ- 
длєскь чи медалєкнх слокєс» треба читати: вь четвертой пов'бсти (2) 
Господских» словесь». Сама книга Папієва давно загубилась; ци- 
тували з неї і подали немало уривків ЇІреней, Евзебій та инші 
старі історик церкви. Цитат про Поду одначе в тім числі не 


1) Мин: ниже садго глакнаго єго яка. 


Со0діе 


54 УКРАІН А. 


стрічаєтся, але подають його пізнійші цитатові коментарії (Т3в. 
ланцюги, саїепає) до Апостольських Діянь і то звичайно з до- 
датком, що це якийсь ДАполінарий виписав із четвертої книги 
Пашія, як спростовання до Канонічних звісток про Іюду, бо Папій, 
ученик Іванів, знає це ліпше 7"). 

Лишаємо на боці питання, на скілько автентичний цей відри- 
вок і на скілько його авторство належить до Папія; сам хід опо- 
відання вказує, що воно мусить мати за собою досить добру 
традицію, яка знала про те, що Юда довго ще по Ісусовій смер- 
ти жив біля Єрусалима. Та з другого бачимо, що легендова тра- 
диція вже й тут попрацювала сильно, щоб із колишнього апо- 
стола і вибранця Ісусового зробити страховище як найменше по- 
дібне до чоловіка. У нього голова така напухла від товщу, що 
по таких місцях (згалайте орієнтальні вулички), куди проїжджає 
колісниця, він ледви може протиснутися зі своєю головою. У 
нього очи заросли повіками так, що він хоч не осліп, але не 
може бачити світа. Зрештою ті очи мають якусь таємпу недові- 
дому глибінь, «іхко ни врдуєкскьммь 7рьцаломь мощі мЕнтнСА», 
як читаємо в минейнім тексті, Шого тіло  обкидане стру- 
пами, кишить червяками, а по його смерти ширить довкола 
такий сморід, що його хутір лишається незамешканий і люди 
«і до сього дня» не можуть ходити біля нього не заткавши собі 
носа. Легко сказати, що хоч це й лєгенда, то все таки лежить 
у ній може ще найбільше фактичне ядро, а її закінчення про 
Іюдів хутір-могло стати вихідною точкою для пізнійших  пере- 
рібок, що знають про наглу смерть зненавидженого чоловіка. 


Та все це хоч і як інтересне з загального погляду фоль- 
кльорних студій, уступає на другий плян супроти безсумнівного 
факту, що в нашім краю, на мові, доступній нашим письменним 


людям, уже в ХУЇ віці, а правдоподібно ще й давнійше, було 


1) Див. А4. Когпаск, Стезсрісіе дег аїісьгізісреп Гійгегаїот 
різ Кизверійз, І, 66-- 67. 
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оповідання усвячене повагою Папія та Софронія Єрусалимського 
з отцим описом зверхнього вигляду Іюди, а спеціяльно Його 
страховинної голови. Думаю, що не помилюся, вбачаючи в тім 
описі жерело і народної вставки в оповідання про Буняку в По- 
гоні, ії ефектовного малюнка демонічної появи Бія в повісти 
Гоголя. 


Іван Франко. 


Со0діе 


Зспорія української драми. 


о 
з ню 


І, 


Історична наука, що має на меті встановити звязокь межи 
різними світовими зьявищами, показати їх походження від яко- 
гось природничого, чи культурно-історичного осередку, та вплив 
на зьявища наступні, має значіння | не тільки теоретичне. ЇЇ 
остання мета послужити людському життю і зробити його пов- 
ною гармонією духовного і матеріального розвитку людини. Це 
досягається тим, що предмету досліду визначається відомий сту- 
пінь впливу на життьові обставини і доводиться, що той вплив 
або взагалі той самий наслідок повториться при тих-же обстави- 
нах. Так, напр. дуже велику вагу має знаття походження і 
прикмет електричества для потреб сучасної техніки, знаття впливу 
соціально-зкономічного стану на походження злочинств і т. д. 

По найясніше значіння історії тих зьявищ, що мають ціл- 
ком практичне призначення, як нпр.--штука, і тим самим однієї 
з них--драми. Ця остання, належними їй засобами, мусить справ- 
ляти естетичне вдоволення; тому історія драми є власне історія 
одного з тих матеріялів, од яких люде одержували естетичну 
втіху. Розгляд тих матеріялів, власне драми, має часто велике 
практичне значіння, і навіть розвязання чисто теоретичних  пи- 
тань дає цілком практичні виводи, що так чи інакше можуть 
спричинитися до зміни характеру естетичного впливу. Таке, нар.» 
питання про ідеалізм чи реалізм в драмі, яке виплива в ріжні 
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епохи з світогляду суспільства, а через те й драматургів; таке 
питання про зміст штуки взагалі: чи повинна штука, а значить 
і драма, малювати самі соціальні образи, чи все, що належить 
до матеріального і духовного змісту людини? Таке, нир., питання 
про техніку драми: чи ця техника є істотою драми, чи вся річ 
в доброму, з якого-небудь погляду, змісті; чи техніка драми за- 
лежить від розуміння драми і можо з часами мінятись, чи вона 
є суммою непохитних правил, як думали колись псевдо-классіки? 
Всі ці питання безперечно мають і смисл практичний. Той чи 
инший погляд на завдацни драми неодмішно мусить одбитися на 
самій драмі, а через те й на естетичному виливі на публичність. 
Той чи внший погляд може або погубити, або скрилити великий 
талан, показуючи своє розуміння драми. Той чи инший погляд 
на неї може врешті дати одповідь і самому актьору,зчи може він 
мати поспіх у якійсь драмі, чи весь його талан марно потра- 
титься на недраматичні і умовні сітуації в цьєсі автора. Історична 
наука веде таким чином до наукової критики, смисл якої мі- 
ститься не в її учености і цітатах, а в заснованню на засадах 
спостережень і виводів, узятих з історичної науки і взагалі науки. 
Такою рисою відзначається ця критика від тії, з дозволу сказати, 
«критики», що свої присуди закладає на власному індівідуаль- 
ному смаку та ще й скерованому дуже часто побічними мірку- 
ваннями. Наукова критика має для драми, як і взагали для штуки, 
велику вагу,--вона повинна показати, яким мусить бути нормаль- 
ний театр чи драма, але ціо вказівку вона може зробити не інакше, 
як покликаючись на історичну науку,--от через що остання на- 
буває першорядної ваги. 

Але коли вона важлива для театру зміцнілих націй, де 
драма давно вже стала на ноги і може розвиватися вільно, то 
тим шотрібніша вона для націй з культурою відсталою по різним 
причинам,--звичайно і для нас, українців. 

Довги роки переслідування або обмеження нашого театру 
зробили те, що навіть зовсім посередня річ, що яким-сь чудом про- 
скочила через цепзуру, набуває собі в очах публічности більшу, 
ніж треба, ціну. Переслідування загального характеру теж до- 
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помогли бідності нашої драми, не даючи простору відповідної кіль- 
кості івдачі драматичних творів, самих авторів і актьорів, --одно 
слово, всього того, що складає зміст нормального театру. З огляду 
на це, не дивно, що оцінка діяльности нашого театру буває часом 
підвисшена, що присуд про неї обважається всякими побічними 
обставинами, що в нашій, сливе відсутній критиці, далеко більше 
ліріки, ніж рефлексії. Все це не може не шкодити і нашим авто- 
рам, і нашим актьорам, які мало мають матерьялу - -перші для есте- 
тичного водиву па суспільство, другі--для розвитку свого хисту. 

Пезалежно від загальних соціально-політичньх  умовин, а 
також чисто спеціфічних, від яких залежить істнування драми, 
розвит її може йти нормальним ходом тільки з запомогою широ- 
кої критики, опертої на більш менш точних наукових засадах і 
позбавленої субєктівних примішок. Я думаю, що для такої кри- 
тики української драми давно вже наспів час в різних смислах. 
З одного боку і західня наука дає досить багато знаряддя для 
такої справи, як критика, а з другого боку ії наша драма, особ- 
ливо ХІХ віку, дає для цього досить матерьялу і давно вже че- 
кає на дослідників. Але, як я сказав, ранійш критики мусить 
стати історія, оперта на порівніююючих дапних,--спробу цієї істо- 
рії, сполученої далі з посильною критикою, я й подаю тепер на 
вашу увагу. 


Великий французський письменник ще більшого письменника 
Шекспіра називав за його драматичні заходи, як звісно, дика- 
рем. Висловлюючись так гостро, Вольтер, певно, не думав, що 
він говорить велику істину не тільки про Шекспіра, але й про 
себе ще в більшій мірі, І це по простій причині: межи драма- 
тичною творчостю Шекспіра, а тим паче псевдо-классичного Воль- 
тера, і творчостю дикарів є ріжниця тільки в ступні, 2 не істоті 
драматичности. І Шекспір, і дикарь, -як це, може, й не прикро,- - 
стоять, хоч і на ріжних кінцях, але однії дошки--драматичної 
творчости. Яким-же чином? На це відповіда анализ і розвит 
змісту поняття «драма». Що таке це слово «драма»? Походить 
воно від грецького бра, брйу,--що значить діяти або ділати, і 
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тим самим належить до категорії діяльности, чи руху, основи 
всесвітнього істнування 1). Зветься «драма» так через те, що 
вова удає дійство. Але на-що вона його удає, для кого воно 
потрібно і як зароджується цей потяг до драматичности, до 
змалювання дійства? 0 Діяльність, або рух, ця засада драми, 
складають разом з тим і засаду нашого життя. Діяльність Є 
саме життя, як висловився німецький історик драми, Августь 
Вильгельмовичь Шлегель 2). В нашому житті, як 1 у всій при- 
роді, вона є протилежностю статиці, спокою,--але будучи йому 
протилежностю, вона, про-те ним самим і викликається. Як це 
робиться? Відповідь, що до світу зоологичного, дає фізіологія. 
» В нервовій сістемі, що слугує підбурювачем для сістеми муску- 
лів, безпосередних органів руху, завжди мається деякий запас 
схованої або потенціальної енергії. В період діяльности він ви- 
трачається на інервацію мускулів або на підбурення належної 
їм енергії, в період спочинку цей запас знову наростає. Тепер 
уявимо собі, що період недіяльности довжився значний час. 
Нервна сістема, цілком поновлена, так сказати, заряжена в цей 
час найбільшим запасом енергії: ми чуємо найбільшу снагу до 
діяльности, відчуваємо навіть потребу виявити свою силу в ряді 
тих чи других рухів. Коли ці рухи вчиняються з метою користи, 
для задовольнення яких небудь щоденних потреб, тоді вони скла- 
дають деяку роботу, що в даннім випадку може супроводитись лег- 
ким почуттям приємности. Але захований запас енергії може 
виявитися в дійствах цілком  безцільних, знаходити для себе 
вихід в рухах, що не мають прямих відносин до придбання тих 
чи друсих користних річей і засобів до життя,- рухах, в усякому 
разі, приємних, бо вони слугують нормальним проявам цілком 
відбудованої в своїх силах нервової сістеми.. Коли вдовольнення, 
що виника тільки від вправи нервово-мускульної сістеми, стає 
більш чи менш сьвідомим мотівом дійству, то ці останні і скла- 


1) Кіеіп. Сезсрбіспбе дез Ргашаз т. І, стр. 60. 
2) 8Зсріереї. Уогівзапсеп йрег Фгатабізспе Капзі пад Пійегавиг. 
Іеіргір, 1846, т. І, стр 22. 
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дають те, що зветься тгрой !). Ця гра і становить перший сту- 
пінь в розвиті драми, вона є першим зарідком і драми, яко змі- 
сту дійства, або драматичного твору, зарідком і драматичної чи 
актьорської штуки, що слугує формой, тілом для того дійства. 
Дозвілля, лишок нервової енергії є головною принукою такої гри, 
і тільки через цей лишок і можливо Її істнування. 

Порив до діяльности, руху, являється втакому разі невдерж- 
ним; запас схованої енергії пориває виявити себе на першому 
ліпшому предметі, аби він давав привід до локазання ції діяль- 
ности. Щоб у цьому пересвідчитись, досить звернути увагу ва 
молодих звірят, що бігають, стрибають, вертяться без усякої 
очевидної цілі, грають першим ліпшим предметом, --досить шогля- 
нути на хлопцьят, що вертаються з школи, або згадати своє 
дитинство» 2). На потребі в такому русі чи діяльности засновані і 
наші грища. 

Порив до руху- засада всякого грища; звазане з ним вдо- 
вольнення--є стімулдо грища; але грище мусить мати ще й якийсь 
зміст, бо інакше самий рух, яко прояв монотоншости, може 
людину втомити і знов повернути заздалегідь до спокою. Одже не 
просто грають, цеб-то тратять енергію без мети, але грають у 
що небудь. ШЩо-ж є змістом наших кгрищ, чим, мимо самого 
процессу руху, можемо ми себе втішати? Для вияснення цього 
ми спитаємо,-- що, крім руху, є другою основною і звязаною з 
ним прикметою людського чи взагалі зоологичного житти? Цим є 
наслідування, імітація. Без наслідування наше життя було-б 
неможливо; в людській культурі скоїлась-би перерва і обокремлені 
індівідуальности, віддані самим собі, мусили-б погинути і духово 
і фізічно. 

Тим-же самим є наслідування і для гри або грища. З) В 
останньому ми не просто дієм, але наслідуєм чієсь друге дійство, 


ї) 9стетика--проф. А. И. Смирнова. Казань, 1894, стор. 38--39. 
2) Трід. стор. 39. 
3) Позтика Аристотеля-- В. И. Захарова. Варш. 1885, стор. 58. 
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що являється для нас зразковим. Наслідування тим самим під- 
висшує нас до того зразка, дає нам якесь придбання, знаття, а. 
все це звичайно справля нам задовольнення і принукує до на- 
слідування. Предметом його, звісно, стає все варте бути зразком, 
все важливе, або приємне, або близьке та нам рідне. «Розглядаючи 
грища дітей та дорослих, каже Тейлор !), з точки етнологичних 
виводів, що можуть бути витягнені з них, перш за все нас вра- 
жає в тих іграх, що багато з них є тільки жартовливими на- 
слідуваннями поважній життьовій справі», а з-осібна  «грища, 
хлопьят зьявляються представниками старовинної культури». 

Що наслідування є основа грища, видно навіть у звірів. 
«Гра в звірів міститься в наслідуванні актам, звичайно корист- 
ним для їх істнування і життя рода... Кішка і лев підстерегають 
кульку, стрибають і катають її своїми пазурями: це комічне 
представлення нападу. Собака переслідує уявну здобич або пред- 
ставляється в бійці з другими собаками: вона в мислях дратується, 
скалить зуби, ледве торкаючись поверху тіла зубами» 2). Те само 
трапляється і з дітьми, що дуже люблять наслідувати дорослим 2). 
«Грища дітей з ляльками та в війну зьявляються тільки комичною 
пародією людських робот» 4). Те-ж саме і з дорослими. «Сливе 
у всіх грищах узяти гору над супротивником справляє найбільшу 
втіху, --мовляв. поривання до звитяги, як і сама перемога, є умова 
істнування мало не для всіх живих видів: через те ми вічно 
рвемось задовольнити цій умові. Через брак більш трудної, дійсної 
звитяги, та чи ипша гра спритности задовольняє нас. Якийсь 
сумирний грач у шахи, не сьвідомий того, кориться і в цьому 
занятті войовничому духу своїх предків. В усіх нас є потреба 
битися: в вітальнях вона виявляється в ушщіпливостях і дотепах, 
а в других місцях--в рухах рук, на взір того, як у звірів 
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1) Тейлор--Первобнтная культура--Спб. 1897, стор. 65, 66. 

2) М. Гюйо--Задачи современной встетики---Спб. 1899, стр. 12. 
3) 8Яспівкеї. Уогіезипееп. стр. 24. 

14) М. Гюйо. стр. 13. 
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вона виявляється вь легких рухах зубів та пазурів, з якими 
вони один на одного нападають без гніва» 1). 

Таким чином можна ствердити, що гра, або грище, цей 
церший зарідок драми, виникають в часи нашого дозвілля, скла- 
даються з пориву до виявлення кашої енергії і суть рухом, що 
наслідує другому руху або діяльності. Тут відзначається поривання 
добровільної вдачи, від лишка енергії, поривання внутрішнього 
стати внішним. Але цей рух, це внішне, може викликатися і 
протилежним шляхом--через вилив чужого внішнього на наше 
внутрішнє, як, наприклад, при шочутті страха. Ми бачимо щось 
страшне (чуже внішнє), чуємо страх (паше внутрішнє) і вияв- 
ляємо в своїх рухах (наше внішнє) це почуття страха. Весь цей 
процесс також засновано на законі фізіології. 


«У людини, та й у всякої свідомої звірини, сильне внішнє 
роздражнення завжди пориває впливати па всю нервову сістему. 
У звірини, в дитини, в первітної людини і т. д. по сильному 
внішньому роздражненню здебільша слідкують безпосередно ріжні 
рухи тіла, в залежности від того, який орган тіла підлягав йому. 
Звичайно, в істоти, розумова діяльність якої мало розвинена, 
первове зворупіення виявляється, головно, в мускульних  скоро- 
ченнях, в рухах тіла, жестами й криком; останній представля не 
що инше, як скорочення звьязок гортані. Але за відомою межею 
ці зьяви цілком міняються. Коли якесь внішнє роздражнення 
виклика звичайно певний жест чи крик, то досить зробити самому, 
або побачити жест другого, счинити, або почути крик, щоб 
зазнати те нервове збудження, що Їм відповіда. Таким чином, 
людина може по своєму бажанню відтворяти, викликати в клі- 
точках своєї або чужої свідомости відоме число вражінь та шо- 
чувань. Це й складає основу естетіки,--замикає свій виклад звіс- 
ний соціолог ЩІ. Летурно" 3). Це, додам я, складає й основу 


10) М. Гюйо. 
2) Ківіо-Савсрсрбе дез Дгатазв--І,ірх. 1865, т. І. стор. 8. 
3) Ш. Летурно. Соціодогія, Спб. 1895, 104. 
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штуки і вносить новий додаток до елементарного зарідку драми--- 
цеб-то гри або грища. | 

В грі ми справляємо втіху тільки собі чи тим, хто грає. 
Хто не грає, теж може од нашої гри одержати приємність, але 
справлення її не ставиться нами, яко завдання, і, по істоті граща 
яко самовдовольнення, нас не обходить. Зовсім не те виходить 
при зрозумінні людиною значіння внішних ознак, яко прояву 
внутрішнього. Коли вопа завважа, що ті чи инші рухи тіла не- 
одмінно дзвязані з відповідними рухами души, і своє спостере- 
ження перевіря на власному досвіді, то,в руках людини одер- 
жується нове знаряддя для нової діяльності і впливу. Людина, 
беручи різні внішні вигляди, може штучно викликати в других 
потрібні йому почуття, -таким чином зароджується нова фаза 
естетичної діяльности, те, що зветься штукою,--і між иншим 
драматична штука. 

На цім ступні естетичного розвою людина бере на себе 
завдання виливати на других. Мета цього впливу натхнути їм 
бажаний настрій, або просто передати відповідним способом якусь 
подію. Очевидно, тут ходить перш за все оте, щоб роздвинути 
естетичні засоби ції передачи. Які-ж є ті засоби? Органом тії 
передачи відомого змісту зьявляється тіло, якам перші грачі-шту- 
карі користуються в повній цілості. Таким побитом церш за все 
створюється міміка, заснована на рухах тіла; нею пробують пе- 
редати якийсь духовний зміст, і відповідна йому паптоміма єсть 
першим і росповсюдненим виглядом ції передачи. Продовженням 
міміки є танець; істота його--рітмічні рухи тіла. Ця рітмічність, 
що лежить в основі всього світового руху, надить людину і 
сама по собі, але ріжні відміни рітмічности дають змогу засто- 
совувати її, яко засоб до передачи внутрішнього світу. «ФЗасада 
танців, --каже Летурно 1), скільки небудь щирих, що ми їх зна- 
ходимо у первітного дикаря чи в простого народу наших євро- 
пейських громад, міститься в тому, щоб передавати цікаві сцени, 
споруджуючи ніби живі картини». 


же 0 0 о чакеананінньйо ньо 04 
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Для тієї-ж мети людина користується голосом і створює во- 
кальну музику, що таким чином «виявля тільки штуку відда- 
вати або викликати умислові представлення, більш чи менш грубі 
або піднесені, тілесні чи аффективвні» 1). Для тії ж мети слугу- 
вала музика і інструментальна. Такі, головно, були ті естетичні 
засоби, якими користувалися для цілі вираження свого внутріш- 
нього світу первісні люде. Звісно, що на початку розвою лісд- 
ськости всі ці засоби були дуже примітивної вдачі, і як не був 
нескладний духовний світ дикаря, про те ні один з цих засобів 
з-окрема не міг досить повно задовольнити потребі передачи 
свого внутрішнього. Пройшло раніш дуже багато часу, поки ко- 
яна з паростів штуки здолала стати на високостях такого зав- 
дання і обходитись без запомоги другої. З цього ясно, що всі 
вони мусили бути в неподільній спілці, слугуючи одночасно одній 
| тій-:же меті. 

«Так воно було і в дійсності. Ми маємо точні данні, що як 
у первітних народностів, дикарів, так і на пизшому ступні розвою 
народів культурних, всі ті засоби естетичного впливу -- міміка, 
танець і музика--злиті були воєдипо. «Обертаючися до найдав- 
нійших часів, каже Г. Спенсер, ми знаходимо, що дійства бого- 
царів уславлялись і удавались в пантомімах, що супроводились 
танком біля вівтаря». 2) 

«В єврейських кпигах ми читаємо, що  побідний гімн, 
зложепий Моісеєм на честь одоління Єгиптян, виспивувся при 
супроводі танців і кимвалів. Ізраеліти співали й танцювали при 
свяченню золотого тельця. Думають, що культ золотого тельця був 
наслідувапням Апісу та його таїнствам, що танці перед золотим 
тельцем були повторенням єгипетських танців, що виникали з 
такого-ж приводу». Що року справлявся танець нід час релігій- 
ного святкування на Сілое--і Давид танцював перед ковчегом. 
Те саме скрізь бачимо ми і в Греції». 3) «В Спарті танці супро- 


1) ібід-- стор. 110. 
2) Спенсер. Основнья начала. Кіев 1886 стор. 205. 
3у ірід. стор. 201, 2. 
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водились гімнами і піснями, і взагалі у всіх греків не було релі- 
гійних святкувань чи зібрань, які не супроводились-би співами і 
танцями». 1) Теж саме було і в Римлян і те саме було і в часп 
христіянські, коли «ті, що молились, співали і танцювали в честь 
святого». «Історія пізніших часів і народів дає нам факти такого 
ж значіпня; так напр., середневічні мінестрелі, що співали під 
супровод арфи героїчні оповідання, ними ж самими зложені чи 
переложені на музику. сполучали, таким чином, в одній особі 
цілком різні функції поета, композітора, співця і музики». 2) 

Теж саме зьявище стрічаєм ми і в житті сучасних народів 
Азії, Афріки та Америки. По свідоцтву Клейна, заснованному 
на відчитах вандрівців, у арабів ми знаходимо «музику, таяці, 
перевдягання, все, що характеризує некультурні народи, не ви- 
ключаючи й диких». 3) б вказівки на істнування у китайців 
народних пес, схожих з балетом, які теж супроводились танцями 
і були схожі з такими ж хоро-танечними песами грека Теспіса». 
Такі ж танечні цеси стрічаємо ми і в старих Мексіканців,-- і в 
цих вони були тільки танцями з характером пантоміми». Те 
саме знаходим ми і в Перуанців; теж саме, додає Клейн, стріча- 
єм ми і у всіх диких народів"). Таким чином, не може бути сумніву, 
що танці, поезія і музика були колись вкупі, і що вони навіть, 
як каже Спенсер, «вийшли з одного спільного коріня» ?). 

Але всі ті елементи естетичного валиву, і разом і поодиноко, 
були не чим иншим, як рухом, рітмічним рухом тіла, і мали 
також на меті вдати тільки рух, тільки дійство, тільки якусь 
подію, цеб-то те, що зветься драмою, драмою одначе вельми прі- 
мітивного тіцу, і до того переплутавою другими, також прімітів- 
ними, штуками. 


1) 5614. 

2) 1614. 

3) Сезсріспбе дез Дгатаз стор. 91. 

4) їр14. 

5) Основнья начала. стор. 203. 

ЯНВАРЬ. 1907. 5 
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Тому, на останок, ми не можемо не згодитись із характери- 
стикою, данною цьому періоду драматичної штуки відомим фран- 
цузьким істориком штуки Карьєром. «Коли дикарь, каже він 1), 
виєпівуючи слова, супроводить їх танцем і другими рухами свого 
розмальованого тіла, то ми бачимо, що й на цьому чисто при- 
родному ступні побута для виразу внутрішнього почуття спершу 
разом зьявляються мова, співочий тон і наочний рух тіла. 
що значить--в спільному зарідку лежать тут, лише нерозгорне- 
ними, початки поезії, музики і пластичної штуки. Першим завжди 
являється ціле, але ще замкнене в собі самому; органічний далі- 
ший хід є вже розвит, цеб то самостійне розвинення одиночних 
членів, які й зложуть потім знов організм. 

Супроводжена музикою драматична вистава віщує собою 
останній цей період, як вищу точку та повний розцвіт культури 
в лагідній згоді розвинених уже незалежно штук». 

Але ця пора наступа, як звісно, в житті народів нешвидко, 
і, як ми побачимо далі, для деяких з них, по різним причинам, 
не наступа зовсім. 

Таким чином розвит чистої драми і драматичної штуки ви- 
являється в відокремленню її від инших паростів штуки--музики 
і танцю чи взагалі міміки. Це повстає тоді, коли орган драми-- 
слово стає гідним виражати відповідні деталі драматичного руху. 
Що спонукає драму до такого відокремлення? Звичайно, потреба 
суспільна: бажання бачити розпійрений сюжет з одного боку і 
найбільша відповідність для цього тільки слова, з яким можна 
перепроводити перед .очима слухача і виразити самі широкі і 
самі тонкі картини душевних рухів. Відділяючись від звязку з 
другими штуками, штука словесна, а зосібна драматична, не 
стає через те цілком діфференцірованою; навпаки, вона й тоді 
видає з себе складне ціле, але тільки обмежене гранью одного 
слова. Але це слово, що виража собою духові рухи, має ріжні 
відміни відповідно вдачі тих рухів і тому призначенню, для якого 


1) Карьер--Искусство с общим развитієм культурь. М. 1876 
т. ЦП стор. 182. 
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воно вживається. Слово може виражати почуття людини, слово 
може оповідати лро ряд чиїхсь чужих подій, слово, нарешті, 
може виявляти діяльність, або дійство духове. Відсіля отрімуються 
різні парости поезії--лрічна, епічна, драматична,--і всі ці парости, 
навіть цісля відділу їх від несловесних штук, живуть іще вкупі: 
драма остільки ще тісно звязана з недраматичними елементами, 
що може назватися своїм імьям тільки з великим застереженням. 
І треба, щоб пройшло досить часу і драматичний елемент в 
поезії розвинувся досить високо, щоб почулась потреба, відокрем- 
лення драматичного слова, від близьких його словесних родичів. 
Там то, коли ми заглянемо в до-гомеровську поезію. то побачимо 
скрізь мішинину, напр., ліричних і епічних елементів, похожу на. 
індійські Веди; тим то навіть в драматичному .по євоЇїй вдачі 
дельфійскому культі Аполлона ми бачимо, поруч з ешічними 
елементами, «зарідки ліричної та драматичної поезії» !). Тому 
то Карьер мав право сказати, що «драма виникла із хоро- 
ної пісні і епічного оповідання» 2), тому грецький діфірамб, біля 
якого й розгорнулася грецька драма, він цілком уважає «кінцем 
ліріки і початком драми» 9). Але таке одокремлення драматичного 
елементу і утворення цілком драматичних творів могло статись 
тільки при такій умові, при якій одбулося одділення поезії від 
штук других. З одного боку мусила нарости потреба бачити 
якусь подію в дійстві, а не в оповіданні про неї, а з другого,-- 
що власне ми й хочемо підкреслити.--обидві другі нарості 
поезії--лірика та епос, мусили досягти належитого ступня роз- 
вою. Вони мусили стати цілком гідними того, щоб послужити 
матерьялом для драми і щоб, при окремому її істнуванні, ніхто 
не пожалкував, що драма загубила багато через відокремлення 
від епосу та ліріки. При виконанні такої умови, попереднього 
розвиту епоса та ліріки, жалкувати про це людекості не довелось; 
навпаки, тепер приходиться скаржитись на друге, що дуже багато 


1) Карьер-- Искусство--стр. 79. 
2) ірід.--стор. 187. 
3) ібід.--стор. 183 
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драматичних творів являються ніби драматичними, що твір, який 
мусить бути дійсною драмою, являється швидче лірікою чи епосом, 
з в багатьох випадках не є ні тим, ні другим. Відокремившись 
від епосу та лірики, драматичність в слові не порвала одначе 
звязку з ними зовсім, так само, як не порвала вона цілком з 
рідними їй штуками, музикою і танцем, а тим паче з мімікою. 
Іллюстрацією цього може особливо служити сучасна українська 
драма, що так багата на ці різні естетичні знаряддя, і зовсім не 
на мінус собі, як думає де-хто із українських і неукраїнських 
рігорістів, що дивлються на штуку тільки як на засоб для 
инших  соціально-політичних мет, а не як на самостійне ціле, 
гармонію змісту і форми, а то й перевагу форми, або техніки 
над змістом, як цього вимагає естетіка. 

Але про це мова буде окремо. 

Не порвавши зовсім з иншими штуками, драма тим паче 
не могла порвати і з найблизшими до неї епосом та лірікою. 

Останні складають головну частину матерьялів драми, і без 
них не могла б вона навіть істнувати. Та й справді, з чого 
складається внішний, формальний бік драми? Або з такого сло- 
весного матерьялу, що висловлює різні почуття дієвих особ, або 
з такого, що трактує про якісь події, ідеї, питання і т. и. Але 
ж перше, відносне до почуття, є ліріка, а друге, відпосне до 
різних обєктів, або й субєктів, єсть епос; хоча, звичайно, і та 
й другий входять в драму, хоч і в массі, але з легким колорітом, 
і не закривають дійсної спеціальної форми драматичного утвору. 
Ця спеціальна форма яскраво вирізується межи других словес- 
них матерьялів і навіть, коли остання не має внутрішнього 
драматизму, зьявляється характерною її відзнакою. Що ж це за 
спеціальна форма і як вона розвивається, або, аншими словами, 
як в формальному, незалежному од 8міста драми, смислі відо- 
кремлюється остання від другах форм поетичної творчости? 

Коли ми обернемося до ліпшого драматичного твору, то 
спеціальну його форму побачимо на-віч. Ця форма є тим, що 
зветься діалогом, або розмовою. Скоро поезія вдається до ції 
форми, зараз вона одержує повну можливість стати формально 
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драматичною. Діалогична форма творчости є одною з основних 
форм людського життя взагалі. Ця форма є наслідком соціаль- 
них відносин, вона є сімволом зносин ліодей межи собою і пи- 
тання з одповідью на нього є найпростіша її засада. Все життя 
людей збудовано на вживанні ції форми, і народня поезія, цей 
відбиток життя людського, звичайно, користується нею на перших 
порах свого розвиту. | 

Клементарним тішом діалога в народній поезії єсть, як 
звісно, загадка, що й складається тільки з питання про якусь 
річ та одповіді |) на нього. Найцікавішим поясненням цього 
може стати скандинавська  Кдда, що має в собі цілий великий 
діалогічний уривок, зложений власне з загадок. Істота цього тіпу 
діалога міститься в тому, що він ведеться лише межи двома 
особами і таким чином далекий ще від справжнього вигляду 
широкої по діалогам драми. Крім того, як очевидно, діалог за- 
гадки має в змісті чисто епічний характер і в цьому смислі 
гостро протилежпий діалогу дійсної драми. Значить, формальний 
розвит діалога в драму провадиться, з одного боку, поширенням 
його сфери, а з другого--набуттям собі внутрішньої драматичної 
вдачи. Нас поки що займає не друга, чисто псіхологічна риса 
драми, а перша, чисто літературна. Як-же вона розвивається? 
Найкращою іллюстрацією цього слугує грецька драма, де ми 
бачимо повільне розширення діалога через додавання до дії НОВИХ 
дієвих особ. Ми бачимо спершу, як в діфірамбі в честь Діоніза 
бере участь тільки хор, як потім додаються "Теспісом, Фрініхом, 
Софоклом і,т. и. окремі дієві особи, а сам хор, відходить на 
задній план і, нар. в Євріпіда, гра ролю тільки якогось останку 
старовини. Тільки мимоходом скажемо, що з цим занепадом ролі 
хора ішов занепад і ліро-епічного єлементу в драмі, бо раніш 
про відповідну шодію виспівував і висловлював свої почуття хор, 
а нині сама подія малюється перед нами в діалогах дієвих 
особ драми. 


1) Лфтописи русской литературм и древностей издав. Н. Тихо- 
нравовьмь 1861, т. Щ стор. 7. 
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Але, звичайно, від однії зьяви в творі багатьох особ і їх 
діалогів, він ще не робиться драматичним в дійснім смислі цього 
слова, цеб то псіхологічнім. Таким він стає тільки тоді, коли 
виведені в ньому тіпи показують справжне драматичне, а не 
епічне дійство, показують ту духову боротьбу, що й складає 
власне істоту драми і про що ми говоритимем потім. 

Нині лиш хочу зазначити, що драмі, яко діалогу, знов 
надходить час великої роботи, щоб стати не тільки самим діалогом 
в драмі, але дійсною драмою в діалозі. Ї ми побачимо далі, як 
довго драматична творчість мусить працювати сама над собою, 
щоб досягти того високого ступня, який ми бачимо особливо у 
Шекспіра; 1 як трудно їй буде держатися на тому становищі і 
не спадати до того рівня, з якого вона так недавно вийшла, - 
власне з рівня творчости епічної. 

Але не спиняючись тепер на тих дальших фазах розвою 
драми, ми задовольнимось поки ствердженням факту, що з давен- 
давен драма, яко форма штуки, одділилася не тільки від других 
штук, але і від рідних своїх паростів -- ліріки та епоса. Важ- 
ливо при цьому підкреслити, що ми мали весь час на увазі 
тільки формальний розвит драми, як спеціфічного вигляду люд- 
ської творчости. Нині мусимо спогадати питання, -що ж власне 
привело ту форму до такого розвиту і через що перший неве- 
ликий діалог повернувся на широку драму? Ми вже сказали, що 
приводом до цього було бажання подати більш простору картину 
чійогось поступування, ніж це можна було зробити при первітних, 
хоч би й сполучених, знаряддях штук -- музики, танціо і т. и. 

Висловжюючись таким чином, ми приходимо тим самим до 
питання про зміст драми і про значіння останнього для її роз- 
виту. Ми сказали, що драма відзначається відносною шириною 
картини чійогось життя... Але цікаво знати, нащо-ж і кому 
потрібні ті картини, чому людина не вдовольняється першими 
проявами своєї творчости, або іпакше--для якої мети слугує 
розвинена драма? На це пробує дати розьяснення в поїіменованій 
уже праці Шлегель. Більшість людей, каже він, замкнена в круг 
незначної діяльности. «х дні повторяються по снотворному закону 
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звички, життя їх точиться непримітно... і обертається в болото. 
Щоб вийти з такого поганого становища, вони шукають рятунку 
в грищах, з яких драма найцікавіша. Коли ми самі не можемо 
вчинити чогось значного, то хоч бачимо його на сцені» 1). Це 
пояснення занадто просте 1... невірне. Пояснення любови до 
драми нудом та бажанням його розважити, справді, має значіння 
і може бути влучним для першого ступня розвою естетічної 
діяльности, що виявляється в звичайних грищах, але не більше. 
Ми граємо, або граємось, справді, від нуду, але коли грища 
можуть його розважати, то зовсім нема тоді потреби в вищій 
естетичній формі, якою є драма. 

Та й крім того, в грищі ми задовольняємо себе сами, а в 
драмі для такого задовольнення потрібні другі особи, що усклад- 
няє діло, бо вимагає нового інстітуту актьорів. І коли навіть в 
простому грищі, де ми втішаємось не власною грою, а виставою 
грачів других, ми потрібуємо чогось особливого, як це було в 
Олімпійських грищах,--то тим наче треба це сказати про драму. 
Люде первітні і взагалі люде старовинної культури, коли боротьба 
за істнування відограє значну ролю, не так-то лехко і не по 
мотівах нуду, вдаються до заснування і підтрімання нових ін- 
стітуцій. Треба, щоб остання займала видатне місце в його житті, 
треба щоб вона варта була тії ріжноманітної уваги, що на неї 
народом тратиться. Таким чином поява і розвит драми мусять 
умовлюватись важливими причинами, і їх то власне й треба 
шукати в змісті драми. Той зміст мусить бути найважливіший 
для народу, бо тільки на це важливіше він захоче потратити 
свою увагу. ШЩож при появі драми було в житті первітних 
народів найважливішим?  Колиб ми сказали, що боротьба за 
істнування, то, звичайно, ве помилились би, хоча разом з тим 
завважилиб, що боротьба за істнування лишається найважливі- 
тою Й доси, але зміст драми тепер инший, як в часи старовинні. 
Звачить, річ не в самій отій боротьбі, але в силах, що ій або 





ї) Уогіевзипдеп. стор. 29. 
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шкодили, або шомогали, і коли ми спитаємо про ці сили, то, 
звичайно, мусимо обернутися до світогляду  первітних народів. 
В чім істота цього світогляду? В уклоненні природі. В перші часи 
свого розвиту, людскість од неї залежить цілком і мається під Її 
кормигою. Але в чому міститься людська залежність? В тім, що 
природа, на думку людей, втрузається В їх життя і нимп герує. 
Про те природу первітна людина не уявля собі єдиною, - навпаки, 
її видима ріжноманітність цілком задурює людскість і примушує 
її думати, що кожна річ в природі має над людьми владу, може 
робити й дійсно робать добро і зло,-відсіля виходить фетішізм 
та боготворення всіх предметів природи. | 
«Уяві низших рас здається, -- говорить Тейлор,--що всю 
природу оживлено, заселено і наповнено духовими істотами» 1): 
небо, земля, дощ, грім, вода й море, вогонь, сонце, місяць 
.. Ообожуються самі шо собі або як оживлені їх спеціальними 
божествами» 2). При цьому «могутні божества утворено на зразок 
людської душі: їх почуття і сімиатії, їх вдача й звички, їх 
воля й вчинки, навіть самий вигляд і матерьяльний склад їх, не 
вважаючи на всі украси, шобільшення та перекручування, по- 
дають ознаки, в значній мірі позичені в людської душі» 9). Таким 
чином створюється епос--так звана мітологія, що, своїм чередом, 
дає початок ліріці, а потім драмі. Другим кроком словесної твор- 
чости взагалі є ліріка. Людина, особливо первітна, вражева 
всіми величезними зьявищами природи, часом для неї вельми 
шкодливими, шукає засобу до їх вблагання. Відтіля походить 
молитва, гімн і т. и. що виявля почуття души людської. Ї тільки 
згодом вироста з цього драма. Щож її шпокликає до істнування? 
В епосі людина має на увазі росповісти про Чіїсь події; на 
поршім ступні розвиту, релігійному, в впічно-мітологічних  о0по- 
віданнях розскавуються пригоди богів для навчення всіх вірних. 


1) Первобьтная культура--стор. 275. 
2) іі --стор. 298. 
3) ірід.--стор. 292... 
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Але, крім викладу різних подій з життя божеств, автори опові- 
лань, чи взагалі всяких засобів до вдавання чогось релігійного 
мали на увазі більший вилив, а для цього прямували до більшої 
наочности. Для релігійних мет вживались, як ми знаємо, танці, 
музики і т. и. Але всі ці засоби були нічим в порівнянні з 
епосом, що росказував у подробицях про ті чи инші події і 
здіймав цілі їх картини в уяві слухачевій. Це бажання, наочности 
повело словесну творчість і далі. Замісць того, щоб розсказувати 
цодії богів, найкраще ті події показати навіч: таким чином 
створюється драма, цей кристал вчинків, ці самі вчинки, про які 
не росказується кимсь, а які самі відбуваються ва сцені. 


Ясно, що зміст первітньої драми мусив бути й був перш 
за все релігійно-мітологічний. Релігія була основною рисою в 
світогляді первітньої людини; релігія була найважливішою річью 
для тії людини, і коли остання вдавалась до творчости, коли вона 
вживала всі можливі засоби до утворення і виконання драми, 
то річ «природня, що ті засоби і потрачена на них внергія 
мусили вжитись ца щось найважливіше в житті,--а тим самим, 
звичайно, на релігію. Факти йисторичні, факти тії доби, де ми 
тільки й стріваємо вперше драму, не лишають в цьому смислі 
ніякого сумпіву 

Обожуючи сили і зьявища природи і виявляючи їх собі 
в вигляді людському, шануючи навіть неживі речі, 1)--первітня 
людина тим паче, звичайно, мусила туж саму шану віддавати і 
звірам, тіж самі людські риси наддавати і їм. Дикі звіри 1 
тепер можуть робити людім багато шкоди,--відтіля їх обожування: 
звірі з взагалі найближче стоять до людини,--відсіля легкість 
їх уподоблювання лІОдям. 

«І коли рослини поділяють я звірями зьявища життя і 
смерти, здоровля і хвороби, то досить природно було накинути 
їм також рід душі», каже Тейлор?). Тим паче мусило це статись 


1) їрід-- стор. 51. Тейлор.- стор. 89. 
2) Первоб. культура--стор. 50. 
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відносно звірів. «Поняття про абсолютну ріжницю межи люди- 
ною та звірем, так росповсюджене в світі цівілізованому, нав- 
ряд чи може знайтися у низчих рас. Люде, яким крики звірів 
та птиць здаються схожими на людську мову, а їх вчинки також 
скермованими думкою, як і в людини, цілком логічно припускають 
істнування души у звірів, птиць і плазуватих, зарівно з людьми» 1). 
Таке представлення утворюється тим легче, що «в різних пород 
звірів, як завважає Карер,--відомі духові одзнаки втілюються 
як навмисне поодиноко» 2). Такий нахил людської уяви до на- 
ділювання звірів своїми рисами привів ту уяву до створіння так 
званого звіриного епосу, де росповідається про різні вчинки звірів. 
Порив же до обожування звірів веде людськість до створювання 
цілих культів звірів, як ми це бачимо у різних навіть культур- 
них народів в поганський період їх розвиту, нар.: у Єгиптян з 
їх биком Апісом, у Євреєв з золотим тельцем і т. д. 

Відтіля й звичай перебирання в звірів. Мати людиві зві- 
рячий вигляд, очевидно, було великою шаною; бо тоді людина 
приймала «образ і подобенство боже». Таким чином, шанування 
звірів знаходило собі місце в епосі і мало значіння релігійне. 
А «раз звірина байка, --говорить Тіхонравов,--утрімувала в собі 
народні вірування поганського періоду, то й свята, сполучені з 
перебиранням у звірів, теж мали колись смисл релігійний» 3). 
Таким чином, поставивши попереду питання, що було змістом 
цервітньої псіхіки людскости, ми дійшли до цих взагалі виводів: 
тим змістом було обожуванпя всіх сил природи і видимих її 
річей; невидимим  божествам--силам природи--давався вигляд і 
істота людські; з видимих живих предметів найбільшу. шану 
мали звіри. Цей зміст первітньої псіхіки був змістом і первітньої 
драми, найкращим доказом чого слугує драма йегипетська. Про 
неї ми дізнаємося з так званої «Книги мертвих», частина якої 


) їбід---стор. 45. 
2) Карьерь--ИЙскусство, т. І стор. 52. 
З) Літописи русской литературм--т ШІ, стор. 8. 
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клалася в труну останніх. Зміст драматичної її фабули скла- 
дається з пригод души мерця в її мандруванні по світах підземних. 

В цій драмі головним діячем є сам мертвий, а другими 
різні боги. С початку говорить царь вічности Тот, обертаючись 
до Озіріса, потім бере участь хор, далі вступає в дію сам мрець 
з похвалою Озірісу, потім він сіда в байдак, і починається його 
мандрівка в країну сонця з заходу на схід. В цей час він ви- 
носить цілий ряд обертань, щоб врешті, як каже Клейн 1), вийти 
«в вигляді кібця з людською головою,--Сімволом ясної, очищевої 
души», і дійти до «праджерела всякого матерьяльного і духового 
життя». В цій драмі, що має характер цілком релігійний, легко 
побачити всі ознаки первітної релігійної псіхіки людини. Тут і 
обожування сили природи сопця--в Озирисі, тут і змалювання 
подій божеств, тут і вшанування ввірів в прикладі кібця.-- 
Взагалі, релігійна основа драми виявляється тут навіч. Перші 
лрами другого культурного народу старовини, еллінів, ДОВОДЯТЬ 
нам теж саме. Досить, нпр, згадати дельфійське святкування в 
честь Аполлона за його перемогу над потворою-дракопом. Герць 
бога з потворою вдавався навіч, в трьох актах, і «обраний 
юнак виображав навіть особисто саме божество, як вбиває воно 
дракона, і потім чинив над собою очищення за гріх пролитої 
при тому крові, щоб вдати людім на зразок власний наочний 
приклад» 2). Опис цього святкування мається в Плутарха 7). 
Тут бачимо теж уривок з мітології, який має змістом один з 
вчинків ції уособленої сили природи--Аполлона. Але найвираз- 
ніше доводить про релігійний зміст драми, цей чинник до Її 
створіння, факт елевзинських містерій, де вдавались уособлені 
сиди і зьявища природи: Деметра--земля, ШПерсефона-- засівок, 
Плутон--мертвість природи 1 т. д. , 

Драматичне святкування спогаду про мітичне захоплення 
Персефони богом смерти, належало до одного з видатних в Гре- 
ції по своєму урядженню і впливу на публичність. 


оманть 


1) (Сезсрісріе 4ез Дгатає--т. І стор. 35. 
2) Карьер--Искусство т П стор. 79. 
3) Кіеіп-- Севспісріе т І, стор. 56. 
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В тій грецькій первітній драмі наочно вдавалось захоплення 
Персефони чи Прозерціни, і сам нарід приймав участь у Її від- 
шуканні, блукаючи з лихтарнями по тих місцях, де ходила колись 
Деметра. Потім всі вертались до храму, де жрець показував Їм 
трупу 1 кошик з овочами,--Сімвол смерти Й життя. Потім ішли 
в льох--Пекло, де матір знаходила свою дочку, 1 коли знов по- 
вертались до світла, жрець давав їм колос і вінок, яко ознаку 
перемоги і стиглости. Потім з Авін приносили образ Діоніса. 
ставили поруч з богинями і танцювали, при світлі лихтарень, в 
честь Деметри цілу ніч, святкуючи тим самим перемогу життя 
над смертю. І вся ця драма призначена була для одного: впли- 
нуть на душу і «розгорнути шеред нею картину блаженного 
буття, яку вона мусила пепорушно хоропити в схованці релі- 
Гійної віри» 1). 

Таким чином релігійна мітологія і кебета наслідування 
утворили собою релігійну драму. Але утворюючи, вони Її со- 
бою й умовили; вони стали тією засадою, без якої означена драма 
була б неможливою. Тому то втих народів, що або не мали від 
повідної релігійно-мітологічної сістеми, або пе могли розвинути 
наслідування різним мітологічним тіпам, первітня релігійна драми. 
не могла й зьявитись. І це навіть трапилось з народами куль- 
турними, що вже показали естетичну свою кебету в створіння 
різних примітівпих штук, як, нир., з євреями. В святих їх 
писаннях ми стрічаємо сливе всі форми творчости, крім драма- 
тичної... Обидві істотні моменти драми--паслідування та дію- 
забороняє їхня віра, --бог бо не мав, цо їх представленню, жад- 
ного образа 2). єврейську віру «засновано було на самому чи- 
стому понятті про божество» 2), що виключало всякі мітології. 
Таким же робом не було тії релігійної драми і в семитьских ро- 
дичів евреїв--Арабів; таким-же чином не було її ії в Персів, бо 


1) Карер.-т. П стор. 85. 
2) Кіеіп. (тевспійіе. т. І, 88. 
з) Исторія поззій. Ст. Шевьрева. т. Сиб. 1887 стор. 184. 
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їх релігійна сістема не виносила «жадного драматичного виобра- 
ження» 1). 

Установивши, що перша драма мала релігійну вдачу, ми 
цим самим показали, що, тільки дякуючи цьому змісту, і могла 
зьявитися і взагалі істнувати людська драма. 

Говорючи про релігійну її рису і весь час маючи розмову 
про зміст драми, ми одначе розглядали той зміст лише повер- 
хово, лише натяком на те, чим власне був зміст тії драми або 
її релігійности. Мало сказати, що тут росповідалося в дії про 
вчинки богів --важливо підкреслити, про які власне вчинки 1 в 
чім містився зміст знов таки релігійного впливу, що мав тією 
драмою робитися на слухачів. Розгляд цих пунктів змісту знов 
приводить нас до уважнішого аналізу псіхіки первітньої людини. 

Придивляючись до сил природи, людина бачить, що шкода 
від них діється не тільки ЇЙ, людині, але що й сама природа 
теж стражда від когось. Така зьява, як умирання природи в 
осени та в зімку, не може не здатися первітній людині за справ- 
жнє її страждання; ці зміни в природі, ці її страждання, відбу- 
ваються з постійностю і ретельностю, і ці спостереження людини 
доводють її до важливих виводів. АДюдина чує страх до сили, 
що примушує страждати природу, і спочуття до самої страдниці- 
природи, --з цього випливають засадничі почування для впливу 
від самої драми: ці почуття мусять нею будитися. Далі, ретель- 
ність повторювання страждань природи будить переконання в їх 
необхідності і, значить, потребі для якоїсь мети. Ця ретельність 
мусить, очевидячки, бути зразком для людини, щоб коли не са- 
мими стражданнями, то хоч виглядом її очиститись від своєї грі- 
ховности. І нарешті, відживання природи дає привід до прояву 
веселощів. 

Весь цей хід первітної психіки має важливий вплив на 
істоту й розвит старовинної драми, вказуючи дійсні її пружини. 
Яко відбиток ції складної мішанини построїв старовинного су- 


мот 0 


1) Кіеіп. стор. 91. 
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спільства, перш за вее утворюється і росповсюджується драма 
иро людське страждання--так звана трагедія. 

Героями її стають різні частини природи, яко уособлені 
божества. "Такими трагедіями являються перш за все єгипетські 
містерії про ШОзіріса, розідраного Тіфоном, де показувалися в 
мімічно-драматичній формі страждапня Озіріса "). 

Трагічний культ Озіріса дав початок таким-же культам За- 
грея на Криті і Діониза у  юрфіків-фракійців, що вславляли 
Загрея-Діониза, розідраного Тітанамп 2). Одправа Діонизу перей-. 
шла потім і в Грецію, знайшовши драматичне виображення в 
малих Клевзинських містеріях, але перейнятий з Фрігії бурхли- 
вий, оргастичний колоріт культа Вакху було випрацьовано при- 
лученим сюди культом Аполлопа, 

Той-же самий елемент страждання божества знаходимо | в 
середне-вічних містеріях, що говорили про муки Христові. Одно 
слово, цей елемент проходить червоною ниткою через історію всії 
первітньої, а в той же час релігійної драми народів культурних. 
Скрізь проводилась ота ідея спокутування. Що всі ці містерії, ці 
сказать би, таємности, мали на увазі власне очищення слухача. 
доводиться дослідом всіх наведенних літературних прикладів. Ро- 
зуміння «очищення» є орфічного або єгипецького походження 3), 
і його ідея стрівається перш за все в єгипецьких похоронних 
сценах, смисл яких і є власно очищення для життя нового. Пе- 
рейнятий у орфіків культ Діониза мав прямі відносини до очи- 
щення души 1) ї розвинене в елевзінських містеріях «виображення 
страждань божества підвистшувало душу над всяким спочуванням і 
страхом перед людськими напастями» 2). Уложене спершу в форму 
звичайно-фізичного очищення від бруду, як це є в Аполлоновій 
драмі, зрозуміле потім в формі духово-релігійного очищення, пе 


жо мо озна ай нт цю 


1) Ківіп. т. І, стор. 43. 

2) 1р.--і Карер т. П, стор. 81--3. 
3) Кіеіп, т. І, стор. 18. 

4) їрі4. стор. 141. 

5) Карер, т. П стор. 86. 
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останнє, в вигляді Арістотелевого катарзіса, перенесено було і на 
всяку іншу, а не тільки релігійну драму. І данний факт, освічен- 
ний історичними ствердженнями, важливо запамятати для того часу, 
коли взагалі нам прийдеться говорити про психологічний вилив 
кожного драматичного твору. Але перш за все, і при тому в 
смислі релігійному, воно мало значіння для колишньої "трагедії- 
містерії. Як звісно, протилежности в світі стикаються,-через те 
трагичне мусить бути завжди в звязку з комічним, іздається, цього 
психологічного пояснення досить було б для зрозуміння комедії. 
Але в лагоді з релігійним взагалі джерелом походження драми 
може бути зьясовано й істнування цього другого її вигляду--ко- 
медії. В релігійних трагедіях за смертю божеств слідкувало Й їх 
воскресення,--тим самим виникали з цього й радощі. В елевзив- 
ських містеріях святкування закінчалось веселощами; в святкуван- 
ні Вакха без впину раділи всі участники свята; тому й потім, 
ніби по інерції, до грецьких художних трагедій додавались сати- 
ровські комедії. Тому, як ми цобачимо, і в містеріях, могли зья- 
витися і потім обокремитися в цілі комедії так звані інтермедії. 
Але й крім того, релігійне походження комедії, яко протилежно- 
сти трагедії, доводится дослідом над різними, власне грецькими 
культами, з огляду на характери їх катарзісу, цеб-то очищення. 
В трагедії воно досягається страхом та спочуттям, -- створінням 
Діониза; в комедії він досягається веселою ясностю, яка виходить 
від світлого бога -- Аполлона. Одже релігійне походження обох 
паростів драми, як в смислі змісту, мети і форми, не підляга 
жадному сумніву. Середневічна містеріальна драма особливо це 
стверджує 1 показує  навіч, оскільки всевладним та живущим 
був отой релігійний фактор для драми; оскільки він, і тільки він, 
міг довести її до високого ступня розвиту і постановити перед 
великою і широкою дорогою. 

Але створивши драму, релігія, звичайно, не могла завжди 
лишатися її охоронницею та навчителькою. Релігія є тільки 
опним з чинників та ступнів людського розвою; але в житті люд- 
ському надходить час, коли первітня релігія-мітологія руйнується, 
коли гору беруть инші ідейні та побутові стімули, і релігія одсо- 
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вується з колишнього першого плану. Для драми це своїм чере- 
дом має велику важливість. За довгий час служення релігії дра- 
матична творчість досяга великого формально-техпичного розвиту 
і після трощіння релігії ніби мусить лишитися без змісту. Але 
цього, як ми знаємо, не трапляється. Поривання до драматичності, 
хоч і засноване на природній людській кебеті--наслідування, має 
і штучне призначення: служити якійсь ідеї. По знащенню ре- 
лігійної ідеї лишається досить важливих ідей других -- политич- 
них, соціальних і т. д. Ї драма стає служити новому призна- 
ченню, стає служити новим ідеям, -- 4 для цього вона повинна 
воображати все окольне життя, повинна малювати не якісь небесні 
сили в вигляді людськім, а саму дійсну людину. 


І. Стешенко. 


(Далі буде). 
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(Зпизода цз5 жизни украйнскить зородово вз ХПІ в.). 





Внутренняя жизнь южно-украйнских» городовь вь ХУЇ 
столітій мало изслідована. Между тімь, зтоть періодь исторій 
Украйнь и, вь частности, украйнскаго города представляєть 
вьідающійся шинтересь какь шо богатству й разнообразію еще 
нейспользованнаго матеріала, такь и по твмь характерньмь 
особенностямь м'встной жизни, котормя впослідствій сдфлались 
типичньми для всего украйнскаго народа. 

Конець ХУ и начало ХУЇ в.в. вь исторій южно-украйн- 
скаго города являются зпохою борьбм кгородского населенія сь 
мБсхною правительственною  властью--старостами за сохраненіе 
во всей его неприкосновенности стараго общиннаго строя жизпи. 
Между ті8мь биьстрое развитіе литовскаго государства, а также 
политическія и вь особенности военно-стратегическія  условія 
Украйнь, какь пограничной области, настойчиво требовали пз- 
міненія зтого строя на новьхь, болбе внгодньхь для государства 
началахь. Столкновенів противоположньхь интересовь м'Встнаго 
населенія и дентральной власти шповело кь долгой и упорной 
борьб5, которая дала совершенно нпеожиданнье результать, а 
именно-- вифсто полнаго подчиненія городовь правительственной 
опекіф, вмісто коренного изміненія стараго "строя городской 
жизни на желательних»ь для правительства началах»ь, борьба зта 
привела кь полному почти освобожденію кгородского населенія 

ЯНВАРЬ 1907. б 
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оть какого бь то ни било вліянія правительственних»ь агентов», 
кь «непослушенству» й «сваволф». Сь обБфихь сторонь борьба 
велась очень упорно. Правительство, пользуясь всвми преимуще- 
ствами своего положенія, цільимь рядомь законопроектовь и 
адманистративньхь распоряженій уничтожало одну за другою 
вредння для его цілей формь кгородской жизни. ДіЄлалось 9то 
большею частію не открьто, со ссьілкою на необходимость тіхь 
или йньхь мбропріятій для общегосударственной йшпользь, а 
скрьто, путемь секретнихь распоряженій и указаній. Вь тіхь 
же актахь, которче подлежали обнародованію, какь, наприм'р», 
вь разнаго рода грамотахь и уставахь, при весфхь правитель- 
ственньхь мбБропріятіяхь подчеркивалось желанів «старинни не 
рушать и новини не вводить». Вь противоположность правитель- 
ству, населеніє вь большинстві5 случаевь открьто стояло за свою 
«старину», «стародавнни обьнчанй», боролось противь «новинь» 
путемь жалобь господарю великому князю на притісненія ста- 
рость и намістниковь господарскихь, путемь всякого рода хо- 
датайствь. Й только вь тбхь случаяхь, когда исчериьмвались 
чисто легальньв способь борьбн, горожане приб'гали кь спо- 
собамь нелегальньмеь, -- кь «противенству» й «збуренню», т. е. 
кь неповиновенію м'стной власти и возстаніямь. 

Различнье зпизодь затой почти столітней борьбм служать 
обьічной темой сохранившихся до нашего времени историческихь 
документов». 

Одинь изь зтихь зпизодовь-- «збуренне»  черкасцевь и ка- 
невцевь противь своего старости Василія Тишкевича--являвтся 
предметомь настоящаго очерка. 


Послі смерти извістнаго вь исторій старость  Черкасскаго 
и Каневскаго пана Остафія Дашкевича (1535 г.), на его місто 
бьмгь назначень пань Василій Тишкевичь. Кь отому времени 
взаймнья отношенія между м'іВстной властью и населенівемь Чер- 
кась и Канева особенно обострились. Покойньй староста, вь- 
дающійся военньй дбіятель, свойми административньми мбро- 
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пріятіями и излишнимь усердіемь вь соблюденій общегосударствен- 
ньхь, а вь особенности свойхь личньхь вмгодь, успіль ввізвать 
сильное недовольство среди м'Бстнаго наседенія. Воспользовав- 
шись перембною глави м'стной администрацій, черкасскіе м'Б- 
щане отправили кь королю и великому князю Сигизмунду І де- 
путацію сь челобитной, вь которой подробно изложили веб при- 
тівсненія, «кривдь» и «новинь», введеннья покойньм»ь старостой 
Остафіємь Дашкевичемь. А поводовіь кь жалобам'ь и нареканіям»ь 
за свьише чімь 20-ти літнве управленіє Дашкевича Черкасским» 
староствомь накошилось достаточно. Группируя изложенння в» 
17-ти пунктахь дошедшей до нась грамоть короля Сигизмунда Ї 
новому староств Василію Ташкевичу !) жалобь черкасцевь, при- 
ходится констатировать, что Дашкевичь усибль нанести город- 
ской общин" смертельньй ударь. Общность интересовь, общин- 
ное пользованів городскими имуществами и совм'5стное вьшолне- 
ніе государственньхь податей и повинностей, устаповленньхь 
старинньмь обьючаємь, словомь все, на чемь до того времени 
держалась городская общинная жизнь, бьло уничтожено или 
измінено в» интересахь мБстпой власти. Неудивительно, позтому, 
то крайнее негодованіе, сь какимь посланць черкасцевь докла- 
дьвали королю 0 «великихь кривдахь» своего старость. «Прись- 
лали до нась, говорить грамота, войть и вси мбБщане міста 
нашого Черкасского, чолом» бьючи намь о томь, штож» дей як» 
держаль оть нась тоть замокь Черкаскій небожчикь пань Оста- 
фей Дашкевич», ино дей вь тоть чась крьвдь ся великій имь 
оть него стали». Не будемь здісь шодробно шеречислять веб 
зти «великій крьвдн», такь какь зто заняло бь много міста. 
Вь краткихь чертахь «крьівдь» состояли вь томь, что Дашкевичь, 
вопервьшхь, собственною властью освободиль многихь изь м'5- 


т) Грамота напечатана вь АрхивВв ШЮго-Западн. Россіи ч. УП 
т. 2 Ж ХУП, но сь неполной и м'Естами искаженной копін. Ми 
пользуемся птекстомь, имБющимся вь Варшавской копій Литовекой 
метрики (кн. М 28, стр. 74--79). Исправленньй тексть грамоть давмь 
вв приложеній, возстановивь литовско-русскій алфавить. 
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лань--общественниковь («потужниковь») оть общихь повинно- 
стей, разрбшивь имь в» то же время пользоваться  городскими 
землями, водами, лісами и т. п., что, само собою разумбется, 
очень ослабило кгородскую общину; вовторьхь, значительную 
часть городскихт имущеєтвь роздаль своймь слугамь й преабли- 
женньимь, а также новвім'ь поселенцамь, не привлекая ихь вь 
то же время кь несенію общегородского тягла; вь-третьихь, на- 
конець, увеличиль вь нфеколько разь старня дани й подачки и, 
кромб того, обложиль паселеніе новвіми налогами вь свою пользу. 
Резолюція короля Сигизмунда на челобитье черкасєцевь, изложен- 
ная вь вьшеупомянутой грамот, била вь общемь вь пользу 
черкасцевь, но составлена она вь такихь неясньхь вьираженіяхть, 
что могла вьізвать, и дійствительно впосл'бдствій ввізвала,  недо- 
разумБнія и новня распри между населепіємь и старостами., 
Правда, король отм'бпиль почти веб «новинь», установлен- 
нья Дашкевичемь, й разрЕвшиль населенію платить и исполнять 
только то, что било устаповлено раньше «подле давнего обиь- 
чая»; однако, уже одна ссьлка на старину, на давніє обкчан, 
существованіе которвіхь всегда могло бить заподозрібно. заклю- 
чала в» себб достаточно шоводовь для будущихь споровь ни раз- 
ногласій. Помимо з9того, вь резолюцій короля ва первьій плань 
бьло вьідвинуто пе желаніє дать населенію ті или другія облег- 
ченія оть податей и повинностей, а напротивь, требованіе сохра- 
ненія финансовьхь мбропріятій Ост. Дашкавича и возстановле- 
нія утраченньхь источниковь доходовь. «Шро то, што ся доть- 
четь, -говорится вь резолюцій, -заховання стародавнего старость 
Черкаскихь, якь ся они кь мбщанамь тамошнимь справовали и 
которую уставу у службах» и подачкахь замковьхь чьмь мб- 
вали, й естьли будуть першими старость: Черкаскій што такового 
потребного замкового, на нихь прьислухаючого, небачностью своею 
упустили и досмотрбти того не хотбли и за которними рожньми 
прьчьнами то ся похибило, й пань Остафей, о чомь ся спра- 
ведливе довбдавши, першой справі шоправиль й кь замку па- 
шому пошлинь давній прьивернуль, мь такожь хочемь по тоби 
мфти и прьказуемь, яко старостб тамошному, аж би еси пожит- 
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ковь нашихь, што будеть здавна на замокь наш» прьслухало, и 
всякиХхь пошлиИнь ПОВИННЬХ» НИЧЬмМь не впущаль и того пьльне 
смотрбль, жебм никоторой службь и дачкь й иншихь Пповьн- 
ностей и пожитки наши зв'іБчистьи одь замку нашого ничимь 
не сходили а ни ся уменьшали, й такь бь еси вь томь ся спра- 
воваль, ижь б оньй замокь наш вь потребахь свойхь не бюиль 
ничимь нарушень й вщербень, и намь бь господарю теперь и 
на пришльй чась жадной шкодк вь томь не біло, а тьмь бь 
поданни наши никоторого обтяженя вь речахь незвьчайньхь, 
што будеть ку тяжкости имь установено, большей того не мбли 
и сь тое Украйньи ся не росходили». 

Такое рішенівє вьсшей правительственной власти поставило 
новаго старосту вь весьма затруднительнов положенів. Сь одной 
сторонь оть него требовали сохраненія всВвхь прежнихь податей 
и повинностей, а сь другой--предлагали не отягчать населенія 
излишними  поборами. Кдинственньм'» вьходомь изь зтого поло- 
женія, й притомь самьім»ь вьігодньм'ь для м'Ббстной власти, бьіло-- 
продолжать политику своего предшественника. Д'йствительно, 
дальньйшая исторія борьбь населенія сь м'встной властью за 
«свой права свидітельствуєть 0 томь, что ни Василій Тишкевичт», 
ни бьвшіе послб5 него старость и не думали уничтожать уста- 
новленнье Дашкевичемь повинности и поборн; напротив», сь те- 
ченіемь времени нововведенія, сдбланнья Дашкевичем»ь, били 
узаконень долголітнею практикою, какь бю давностью, на кото- 
рую могли сослаться старость, и вь люстрацій 1552 года онб 
уже фигурирують вь качествб установленньх»ь закономь госу- 
дарственнихь податей ий повинностей. 

Все зто, конечно, не могло успокайвающе діЕйствовать на 
городсков населенів. Потерявь надежду добиться правдь легаль- 
ньмь шутемь, черкассків и каневсків мБфщане перенесли борьбу 
на нелегальную шпочву. Вскор5 посл5 полученія королевской 
грамоть  случилось собнтіе, оставившеє замітньй  сл'бдь в» 
міЬстной исторій, а именно--населеніе двухь сосЬднихь городовт», 
Черкась и Канева, находившихся сь давняго времени подь уп- 
равленіємь одного и того же лица (старости Черкасскаго и Ка- 
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невскаго), открьито возстали противь новаго старость Василія 
Тьшкевича. Кь сожалбнію, до настоящаго времени не опублико- 
вань докумепть, вь которомь били-бь описань  подробности 
зтого собютія; можно думать, что такой документь ий не сохра- 
нился до нашего времели. Имбющіеся вь нашемь распоряженій 
документь, часть которьхь уже бьила опубликована, описьвають 
лишь послідствія зтого бунта. Во всякомь случавб, насколько 
можно судить по зтимь посліднимь документамь, діло представ- 
ляется вь слбдующемь видф5. Вь 1536 году, вброятно вскорб 
послі возвращенія депутацій оть короля и полученія королев- 
ской грамоть, черкасць взялись за оружіе й ввнгнали изь города 
старосту Василія Тьишкевича; кь нимь присоединились й каневць. 
Волненіє охватило всб классь  м'Встнаго  населенія-- міщань, 
козаковь й даже боярь. Такь, капримбрь, вь бунтів били замфб- 
шани и признань виновньми черкаскіє бояре Йвань Зубрикь, 
Берендей, Янь Малькь-баша, Семащковичь, Познякь и Васько 
Ремень. Вь грамот5 короля Сигизмунда Августа, данной 24 мая 
1546 года черкасскому боярину Йвапу Зубрику, говорится 0 
томь, что учрежденньй для разсмотрбнія дбла о бунтб королев- 
скій судь призналь пойименованньхь вьше боярь виновними и 
опредблиль имь наказаніе. 

Впослідствій Зубрику ми другимь боярамь удалось доказать 
непричастность кь бунту; они били оправданьн й наложенное на 
нихь наказапіе снято!). Сильное подозрініе в» агитацій в'ь пользу 
возстанія пало на проживавшаго вь 9то время вь Черкасахь и 
имбвшаго какія-то порученія оть короля пана Яна Шетровича 
Пенька. Кь нему било шредьявлепо обвиненів вт» томь, что 
«якобк м'Бль онь того шричиною бити й кь тому бунтованью 
их» (черкасцевь) подводити» 2). Юднако Пеньку также удалось 
впослідствій оправдаться предь королем. 3) 


1) Акти Южной и Западной Россіи, т. П. Приложеніе Ж» 127. 
2) Архивь Юго-дацадной Россій, ч. 3. т. І, Ж» Ш. 
3) Там» же. 
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Возстанів вспьхнуло совсбмь неожиданно для представителей 
м'бстной власти и повидимому грозило серьезньшми посл'Ббдствіями 
не только для администрацій, но и для всей области. Позтому 
рвшено било снарядить настоящую карательную зкспедицію и 
отправить вь Черкасм для усмиренія мятежа. По приказанію 
короля, изь Кіева биль вмслань вь Черкась отрядь служебни- 
ковь кіевской роть подь командою ротмистра. Когда отрядь при- 
близился кь Каневу, каневць сейчась же изьявили  покорность, 
приняли отрядь, снабдили провіантомь и подводами. Напротивь, 
черкасць оказали упорноє сопротивленіе, такь что отрядь, при 
наличности имБбвшихся у него средствь, не вь состояній бьиль 
одержать поб'бдь надь мятежниками и принужден» бьмл'ь возвра- | 
титься вь Каневь за артиллерієй. В» зто именно время произо- 
шло собнтів, послужившее потомь (вь 1542 г.) предметомь 
судебнаго разбирательства. По словамь представителя потероп'в- 
шихь, служебниковь кіевской роть, товарища ихь Малженскаго, 
часть отряда бьмла послана вь Канев»ь за «стрільбою». Каневскіе 
мБЕщане впустили ихь вь город», а затвмь бросились на них», 
начали бить и грабить. Вь результатБ служебники потеряли 
убитьми 8 человікь, раненьми 2 и кромб того у служебниковь 
Мартина и Лаврина Кравцовь, Милкаша Кобьильника и Якуба 
Барверь пропали «ручниць, мечи й иншни речи». 9то, такь 
сказать, оффиціальная версія. Совсбмь иначе проийсходило 3то 
дбло, всли вВбрить разсказу обвиняємьхь--каневскихь  м'Єщан». 
По ихь словамь, когда отрядь проходил»ь вь первьій разь черезь 
Каневь вь Черкась, каневць «имь доброволенство чинили и 
стацьи давали». Спустя дня два служебники, вифсті сь служеб- 
никами В. Тишкевича, возвратились снова вь Каневь вь полночь, 
«кгвалтовне, обьічаем»ь неприятельским», острогь проломили, ворота 
ввібили, сторожовь побили и всихь нась (мЬбщань) сонньхь 
без» в'Бсти наскочивши збили». Вь 9то время мБбщане, бившіе вь 
замкв, прибьжали на помощь єсвоймь потужникамь и «вьперли 
зь острога кгвалтовниковь тьх»ь, а такь, естьли имь што ВьТтоть 
чась стало, то за ихь початкомл, а нерадностію ихь стало». На 
судб представители мЕщань-- «потужники ихь», войть Панко 
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Бродовичь и Милко Зенкевичь, обязавшіевся к«достояти за нихь 
права», сослались на давность, говоря, что «вже тому чась не- 
мальй минуль», а также й на то, что ни король, ни «врядники» 
его не признавали ихь виновними до сего времени ни вь чем». 
Когда же Малженскій пьтался опровергнуть показаніє Бродовича 
и Зенкевича тібмь, что служебники приходили не ночью, а «по- 
рану, на свБбтанни» за «стрільбою», то посліднів сослались на 
свидВтелей--«ставили шапку до светковь и мяновали шесть 
м'Ббщань 'кієвскихь, которьми на онь чась тамь вь Каневб били 
и видбли то, што вьішей менено, яко,ся то двяло оть служебньхлт, 
оньхь обьнчаємь  непріятельскимь, вь ночи»; Малженскій же 
«щапку прьставити не хотібль». Посліднее обстоятельство, рав- 
носильное призпанію своей неправоть, рфшило дбло вь пользу 
м'Бщань. Судьй нашли «каневцевь вь томь правьх»ь, й вжо то 
служебньи онки Боевь а ни Головщьн'ь а ни шкодь тьхь поиски- 
вати на нихь не мають».!) На судб ввняснилась очень характер- 
ная не только для того далекаго времени подробность: отряд»ь, 
посланньй на усмиреніе, усмиряєть не бунтующихь черкасцевт, 
а изтявившихь покорность каневцевь и учиняєть настоящій 
погром». 

Такь закончился один» изь зпизодовь долголітней борьбь 
городского населенія южной Украйнь сь мВстной правительствен- 
ной властью. Возстаніє бьло подавлено, но такь какь причин, 
послужившія поводом»ь кь неудовольствію й открьтому возмуще- 
нію, не били устраненн, то усмиреннне при помощи оружія 
мБщане не долго оставались спокойньими. Ближайшим» резуль- 
татом» возстащя бьль уходь старость Василія Тишкевича. На 
его місто бьль назначень пань Янь Петровичь ШПенько, играв- 
шій, повидимому, во время возстанія роль если не агитатора, 
то ужь навбрное--провокатора. Но и при новомь старостб отноше- 
нія населенія й м'істной власти продолжали бьть враждебними. 
Уже вь 1539 году, по приказанію короля, кіевскій воевода Ан- 


1) Варшавская копія Метрики Литовек., кн.» 43 стр. 369--371: 
см, Приложеніє М П. 
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дрей Якубовичь Немировичь сь дворяниномь господарскимь Мар- 
комь Васильевичемь вьгфбзжали изь Кіева вь Черкасьм разбирать 
жалобу черкасскихь мібщань на Яна Пенька. 

Подобння жалоби населенія на д'Бйствія мБстнюх»ь старость 
непрермвно продолжають поступать кі, ввісшей правительствен- 
ной власти вплоть до 70-хь годовь 16: столфтія. Кь ним», какь 
особьй видь протеста, присоединяєтся б'бгство изь Черкась ці- 
льхь мфщанскихь семействь. Число недовольньхь управленіем 
м'Бетньхь старость кь концу 16 вБка все увеличиваєтся; населе- 
ніє все чаще и чаще начинаеть приб'ігать кь нелегальньм'ь спосо- 
бамь борьби за свой стародавніє права и обьмчай, и вь конц 
концовь, громаднов большинство мВщань отказьваєтся признавать 
надь собою власть старость и переходить в» разрядь «непослуш- 
НньхХь», которьме никакихь податей не платили и никаких»ь по- 
винностей не несли. | 


Андрей Яковлев». 
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Грамота короля Сигизмунда І черкасскому старості Василію 
Тьишкевичу обь освобожденій черкасскихь м'ібщань 9ть НОВЬІХЬ 
пошлинь, введенньхь Евстафіємь Дашкевичем». 


«До Василія Тишкевича. Пришли (присьлали 1) до нась 
войть и вси мЕщане міста пашого Черкаского, чоломь бьючи 
намь о томь, штожь дей якь держаль оть нась тоть замокь 
Черкась (Черкаскій) небожчикь пань Остафей Дапікевичь, ино 
дей вь тоть чась крьівдь ся великів (великій) имь оть него 
стали: напервей вь томь, ижь которая братія ихт весполокь 
(восполокі) зь ньми вь послугахь и податкахь нашихь тягнули, 
тьхь дей всихь пань Остафей у свою моць «взяль, оньХь цо- 
слугь и подачокь ИХь ПОВИННЬХЬ ВОЛЬНЬМИ ВЧИНИЛЬ И ПОДВОДЬТ 
подь гонць и посль казаль имь самим» давати и кожного дпя на 
себе робити, дрова возити, сена косити, неводн й иншьи дей 
роботнізин (роботью цими) замьісляль, чого опи передь тьмь сь 


1) Слова вь скобкахь курсивомь взять изь Варшавской копій 
Титовск. Метрики, а тексть--изь копій, напечатанной в» Архив. 
Юго-Западн. Россій, часть УП, т. 29, Ж ХУП. 


Со0діе 


БУНТЬ ЧЕРКАСЦЕВЬ И КАНЕВЦЕВЬ ВвЬ 1536 году. 93 


продковь свойхь не повинни були (бьслти) робить а хто дей 
зь ньихь звЕрь соби там уловить або где Вхавши рьбь 
добудеть м бобра убьеть, й онь дей сь того всего половину 
соб5 береть, чого передь тьмь не бувало; 3 кь тому дей 
которми  уходм свой азвівчистьи, на мимя ШЗвонець Ботарь 
(Болюарз), они кь місту мбівали и того уживали, и на Суле 
рьбм вольніє ловливали и зверь по всему Двбфпру бивали, 
и пань Остафей дей тьми вси доходи ихь и пожнтки ихь 
оть нихь отдалиль й иншимь дей людьомь обіщщимь того вжиеі- 
вати допущаль и зь того соби поклонн бираль; а котори зь 
нихь кадью меду або рибки добудеть, й онь дей не допущаль 
имь до Кіева возити того продавати, и за то соби жита и 
иншьхь живностей куповати, и то все соби бираль, якь дей 
схотбль, (доттьяз) такь имь то платиль; й при томь дей кото- 
рми входь свой за Дніпромь оки мивали и того за первнхь 
старостовь тамошнихь уживали (вживали), тодей вси пань Оста- 
фей соби прьвлащиль: а што дей они передь тьимь коравань 
гостей возивали, йно дей пань Остафей уставиль (собе 35 нихв) 
брати оть (чолну по золотому, а тою дей переда тьма) зь 
стародавна наколи не бувало; а коли дей они (людей не- 
пріятельскихгв) поганства татарь зь старостою  Черкасскимь 
погромять (тогїдьї дей) вкемка на нього бувала: павцерь або ковь, 
або татарвінь, (а она дей) все на себе бираль; а што дей тежь 
козаки там добьвало, иншнми (ино дей) здавна ніфкоторой вн- 
ймокь старосте дайвали, а иншьи соби брали, а пань Остафей 
на себе привлащиль; а коли дей хто зь нихь пріедеть кь сто- 
рожнимь воротамь зь поля або хочеть вьВхати зь м'Вста на 
дБло свое, и онь дей не казьіваль ихь вь мето вь чась подоб- 
НІЙ вьпущати, й вь томь дей они не малую тяжность мбЕвали; 
а кь (тому) дей которая корчма ихь м'іЕсткая звичистая за отца 
натего Казимира и брата Алексанцра славное памяти королей ихь 
милости вь Черкасбхь бивала, а онь дей тую корчму моцне у нихь 
отняль и кь рукамь єсвоймь ее держаль; и за тимь дей тоть 
обьічай у них» биваль: коли прійдеть день Божого Нароження, 


Со0діе 


92 УКРАЇН А. 


єм 


ино дей передь тьимь они, цьять або шесть парсунь собрав- 
шися, одну куницу шерстью старосте нашивали, а пань Оста- 
фей зь кожного зь пихь и зь наймиковь (наймитовз) ихь 
й зь козаковь по купици або по лисици бираль, а хто бек 
куниць або лисиць не даль, тогдь зь кожноє головь по 
12 грошей, а то дей все имь есть било; и которвій дей м5- 
щанинь тамошни умреть або его татарове везмуть, онь дей 
весь (статокь его оть жонн, оть дбтей соби бираль. А што 
ся дотьчеть роботь городовомй, передь тьмь дей здавна на за- 
мокь дрова воживали и воду ношивали особньий есочники на 
имя  Шашко а Бедей (Фебей) и село Йрнови Мопінн, а 
другое Домонтово село, твни дей вси по недБли годь дО ГОДУ 
оную службу на замокь служивали, а бонь дей тини вси 
служби, чого они передь тьм»ь николи не знавали, на вих» уло- 
жиль, вь чомь же ся имь крьвда й тяжкость великая дЕеть. 
При томь опи жаловали намь на слугу Черкаского ска Ть- 
шкевича, ілтожь дей онь, будучи и наєь при боку нашимь 
(в5 насвз пана Остафій) упросиль соби уходь (єнт8 звтчи- 
стиє на Тясьмени тридцать пастько), а то дей здавна пасбки 
ихь звбчистьи (жмльсткій бивали ц тепере) дей (она то ко 
рукамез) своймь держить, а они жадного дпожитку вь том'т, 
соби не мають. Другий дей мБщанинь Черкаскій Зубрикович» 
также пасфки міфщанскій (місткий) на себе забраль и того 
им» уживати забороняєть: а кь тому дей которьми поданни наши 
тамошній Черкаскій, будучи ихь поплечниками (поплечники) (ин 
переда тьмб) здавна посиоль зь ними всяків повинности місткіе 
(тязнули), а теперь дей оть нихь ся откинули, а передь ся 
посполу сь ними всякихь пожитковь м'бсткихь уживають, а ихт, 
(онит5) тяглей повиннюхь посполь 3ь цими шолнити не хотяті, 
(хочуть); й еще дей передь тьмь тоть обьчай межи ними би- 
валь, ижь которьй чоловбкь прихожий, або слуга старость, у 
которого мБщанина дочку пойметь, тьши дей вси мбфли всяких» 
шожитковь м'Бсткихь зь ними уживати и во всякихь службахь 
а подачкахь ровную часть имь помогали, а тьми дей разв тьхь 
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пожитковь посполу зь ними уживають, а вь службахь и дач- 
кахь м'Бсткихь жадной помочи имь не дблають; й теж» дей ко- 
тормхь кулцовь БКалинскахь (Кафинскиль) и иншихь они про- 
воживали й сь того соби проводное м'бвали, то дей все пан» 
Остафей на себе обернуль.-- Й били она намь чолом», абьхмо- 
милосердівє наше надь ними учинили, при старин3 их» зоставили 
и не казали им»ь надь обьчай стародавній кривду чинити и но- 
винь уводити. Про то што ся дотьичеть заховання (баховання) 
стародавного (Стародавног) старость (Староста) Черкаскихь, 
якь ся они кь мбщаномь тамошінимь справовали, и которуюо 
уставу у службахь и подачкахь замковьхь чимь м'Бвали, и естли 
будуть першій старости  Черкаскій што такового потребнпого- 
замкового на нихь прислухаючого  пебачностью своею упустили 
и  досмотрбти того не хотбли и за котормми причинами то 
ся похибило, и пань Остафей о чомь ся справедливе довідався 
(довьдавши), першой справь поправиль и кь замку нашому по- 
шлинь давній повернуль (привернуло), мі  такожь хочемь по 
тоби мети "и прьказуемь, яко старосте тамошному, ажь би 
еси пожитковь нашихь, што будеть здавна на замокь паш'ь прь- 
слухало, и всякихь пошлинь повиннюхь ничимь не виущаль и 
того пильне смотрібль, же би шпикоторой службь ми дачки 
и шиншихь (шанши) повинностей (повинности) и пожитковь 
(пожитки наши звтьчистьиш) одь замку нашого (ничима не 
сходили а ни ся уменшали) й такь би еси вь томь 
ся  справоваль, (шоюз  бьі нь) замокь наш» вь потребахь 
свойхь не бьиль ничимь нарушеньй  (нарушень и вщербенз) 
и нам» бь господарю теперь ий на пришльй чась жадной 
шкодь в час небнтпости (в5 тома не бьшмо, а тьш бь) подда- 
ной (поддани) нашой (наши) никоторого обтяженя вь речах» 
незвичайньхь, (што  будетзв) ку тяжкости имь установле- 
но (установоно), большей того не мбли и (со тое Украц- 
нь)  прочь ся не росходили; которьхь шмлодей  попЛечни- 
ковь ихь пань Остафей вь свою моч взяль и одь послугь й 
податковь шмістких»  повиннюхь ихь вюзволиль, (а тоха би) 
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еси всихь кь місту прилачиль (прилучило) и казаль ймь тьми 
вси потреби м'істкій посполь полнити, абь они одни тяжкости 
и шкодк вь томь не прьймовали: а бовВвмь и риьба (кото- 
рьш зверь ц ребь) они соби уловять и бобра хто убьеть, 
вь томь б еси кь нимь справедливе заховаль подле давного 
обичая и входовь их» звіфчистьхь вживать имь не забороняль, 
а кому будеть што оньхь входовь ихь роздано, тни бі нехай 
вь службахь и дачкахь имь помочний били, а естли бм пома- 
гати вь томь имь пе хотбля, абь еси тьми входм кь м'Бсту при- 
вернуль и мібщаномь подаль; тежь которми мбщане Черкаскни 
похочать соби медь або рибу й инчьи речи свой до Киьива на 
продажу провадьти й сь того соби живности тамь купити, того 
би еси имь не забороняль ий жадной криьвдь и трудности вь 
томь имь не чиниль; а што ся дотьчеть воженія коровану. вь 
той речи би еси ихь по старому заховаль и тяжкости и дра- 
пежства вь томь бь имь не було. Кь тому што бь еси вь 
инщихь речахь, яко вт» добьткахь татарскихь и внемкахь 
и вь той корчми місткой, если будеть передь тимь ко- 
торая на місто прьслухала, й вь оннхь куницахь и лиси- 
цахь, што они о Божимь Нарожени дають, и вь есочнистви, 
(есочнистве) постарому ихь заховаль. А которьмй мбщанинь тамь 
замреть а жону ий дітей зоставиль, вь тихь бь еси змерльх»ь 
статки не казаль никому ся уступати и самь не уступал». 
А што ся дотьчеть пасбкь ихь звбчистьхь на Тясмени и па 
яншихь міецахь, хто будеть ихт держати, а потребь м'ст- 
кихь зь ними не полнити, сь таковими бь еси справедливость 
учиниль и крьвдь никому вь томь имь чинити не допущал». 
Далей если бм которни нподдани наший Черкаский, або люди 
прихожий и слуги тки, што у небожчика пена Остафія служили 
и жонь соби вь Черкасбхь поимовали, уживаючи входовь ихь 
м'бсткихь, и в» пошлинахь тамошних» місткихь помагати имь не 
хотіли, (таковьімо бьі не) росказаль(казала) тьшхь входовь (вжи- 
вати, тоть нехай тоспола за ньтми повинности м'стків полнить, 
Што ся тежь (ткнета тьжа купцовз, которьха они будуть 
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провожати) й которьій ножитокь сь того соби міти (мтьли), вь 
той би (єси речи такоже по давнему) ихь зоставиль й во всякихь 
обьнічаяхь и справахь справедливе (слушне ихб) ся заховаь и такь 
радиль и поступоваль, яко бь вси повинности (пожитки наши) 
господарскій не били заронени и тьми подданий наший міста 
Черкась (нашийц мтщане Черкаский кв) до жадной тяжкости 
и убозтва (убозтву) не приходили й намь би большей того 
докуки не чинили конечно». 

(Варшавская кошія Метрики Латовской, книга 28, стр. 74-- 
79. Дать ніть. ПомВщена между документами 1536 г. 28 янв. 
н 3 февраля. Напечатана бюила сь показанньми вь текст измі- 
неніями вь Архиві5 Юго-Западн. Россіи, часть УП, т. 2, М ХУПІ). 


оо | сит сальса 


П. 


Справа людей служебньихь роть ШКіевскове зь подданьми 
Каневскими о побите на смерть и иншнкхь поранене слугь ихь 
и ихь самихь й о побране вь тоть чась немало речей. 

«Жаловаль оть служебньхь оть Кіевское товарнішь их» 
Малженскій на поддавьх»ь господарскихь Каневцовь, а вт» голо- 
вахь на Брода старого й на двухь скіновь его и на Жолудя п 
на Костю сина его и на Василія Лучника, на Онишка Керебер- 
дя, на Конашка Жедковича, на Дьдьну и на Сергеянки вь тоть 
обнчай: Перво сего кгдь некоторая  противность повстала била 
оть Черкасцовь противь державць ихь пана Василя Тишкевича, 
помим 8 розказаня господарского ходили тамь на ретунокь, и 
Каневци гдьі есмо к ним пришли, нас ко тобе (себе) вь острогь 
упустивши й вжебезпечнивши, побили, поранили, и реча наши 
побрали, и забито тамь ротмистру пахолка Юрка, а товаришу 
Лукашу поручнику пахолка Яна, Влостьвскому пахолка Яна, 
Лаврину Калин пахолка Вьмсоцкого, Каспору пахолка Крьшофа, 
Ярошу пахолка Мартина, Крьиштофу Антоневичу брата, Чир- 
венскому пахолка ШЩепана, Станиславу шисарю ранено двухь 
пахолковь, а Мартину а Лаврину кравцомь, Милкашу Кобьль- 
нику а Якубу барверу ручници, мечм и иншкьи речи побрано. 
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На то оть Каневцовь потужники ихь Панко ШБродовичь войть, 
а Милко Зенкевичь, стоячи оть вебхь потужниковь свойхь Ка- 
невцовь и подвязавшься достояти за нихь права, поведили вь 
тоть обнчай: гдь служебники онни шли ва Каневь до Черкась, 
мь им доброволенство чинили, и стацьи давали, и минуючи Канев», 
зобравшися з» служебники пана Васильевьіми Тьшкевича, веркули- 
ся кь нам» третее ночи, и пришедши на посадь наш о полночи 
кгвалтовне обьчаеємь непрьмятельскимь острогь проломили, верота 
вьібили, сторожові побили й всихь нась сонннхь безь вести 
наскочивши збили; а потомь неколько мужовь наших», которьтши 
бьли вь городі, вьіскочивши намь на ретунокь, и вьшерли з» 
острога кгвалтовниковь тьхь, а такь естли бь имь што вь тоть 
чась стало, то за йхь початкомь и нерадностію ихь стало, а вже 
тому чась немальй минул»ь; а которую противность на он» чась 
учинили били Черкасць, ино которьхь з тьхь винньхь найдено, 
тьхь тогдьжь скарано, а нась вь томь не находили винних», й 
до сего часу нехто, а ни господарь его милость, а ни врад- 
ники его милости, которьи на тьи чась били тамь надь нами; 
и Малженскій противь отпираючьн мовил»ь: не вночи, але пораву 
на свитани приходили есмо тамь по стрельбу, хотячи взяти 
стрельбу тамь зь Канева зь собою до Черкась; и Каневцьи Цанко 
а Митко ставили шапку до светковь, й мяновали шесть мЕщан» 
кіевских»ь, которьи на он» чась там'ь вь Каневі били и виділи то, што 
вкішей менено, яко ся то дбяло оть служебньхь оньх» обьшчаємьь 
непріятельскимь вночи, а Малженскій шапку приставити не хо- 
тіль. Панове ихь милости порозумібвши, йижь такь перадне а 
неслушне служебннй шоньни на замокь украйнскій находили, 
про то знашли ихь малость Каневцовь вь томь правьшхь й вжо 
то служебнмни онни Боевь ани Головщьнь а ни шкодь техь 
пойскивати на нихь не мають». 

- (Варшавская копія Метрики Литовской, книга Ж» 43, стр. 


369--371. Дать ніть. ПоміВщень между вьгроками начала 1542 г. 
9 или 10 марта). 
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Хакахдр Васплєвич Жолчакобський. 


(Некрологу. 


4 декабря о 12 годині в день українське громадянство за- 
знало тяжкої втрати: умер Никандр Василєвич Молчановський, 
постійний, енергичний співробітник і член редакції журн. «Кіев- 
ская Старина». Колись згодом ми подамо в журналі докладніщу 
характеристику небіжчика, яко чесної, надзвичайно симпатичної 
і талановитої людини, і яко діяча на користь рідному краєви,--в 
цьому ж коротенькому некролозі ми обмежуємося поки що на най- 
головніщих біографичних звістках про нього та подаємо докладну 
бібліографію того, що умістив небіжчик в «Кіевской Старинф» 
за 15 літ близької участи його в цьому журналі. 

Никандр Василєвич Молчаповський народився р. 1958 в 
родині протоєрея на Поділлю. Спочатку оддапо було його в на- 
уку в уманську бурсу, але незабаром перевели його звідти в 
Каївську 2 гімназію, яку він і скінчив в 1976 році Вищу освіту 
здобув він у Київському університеті на історично-філологичному 
відділі, який скінчив аж року 18984, бо примушений був пере- 
рвати науку та цілих 21/, роки пробувати в далекій Вятській 
губернії. Року 18981 повернувся Н. В. у Київ і знову вступив 
до університету. Та не судилося йому пійти тим шляхом, який 
був йому найлюбіщий і на якому він виявив ще в університеті 
себе, як видатну, велику наукову силу, --шляхом науковим До- 
велося шукати притулку в инших сферах, і того ж таки р. 1884, 
т 


ЯНВАРЬ 1907. 
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коли він «скінчив університет з його призначено за  секре- 
таря мирового зізду. Через 6 літ (15 сентября р. 1890) він 
вже був секретарем Київського окружного суда. а 31 грудня 
того ж таки року, з наказу пачальника края, він обнімає по- 
саду заступника начальника ,Отдбленія" цієї канцелярії, і з цього 
часу розпочалась його служба в Миніст. Вн. Справ. 2 квітня 
1891 року Н. В. обнімає посаду начальника ,отдвленія", а 
14 червня того ж року -- діловодчика канцелярії генерал-гу- 
бернатора. 14 січня 1902 року Н. В., призначено було 
непремінним членом Київського «губ. по городск. дбламь присут- 
ствія», а 6 липня того року 1902 -- управителем канцелярією 
київського, подільського та волинського генер.-губерн., на якій 
посаді і був він до смерти. 

За 16 літ своєї служби на всяких посадах в канцелярії 
київського, подільського та волинського генер.-губернат. Н. В. 
брав участь у всяких комісіях, доконував усяких доручень, щоб 
розвязати по "містах південного краю яке-небудь непорозуміння, на 
грунті зловжитків, - наїзжав в міста вашого краю, щоб дати лад 
усяким питанням про міське господарство, коробочний збор, роз- 
міщення по квартирах війська, дорожні справи і т. и. 

Року 1898 з доручення комитету для розбору давніх актів, 
Н. В. виряжено в наукову подорож на |! місяць у Стокгольм, 
щоб він обзнайомився з матеріалами, які зберігаються у швед- 
ському державному архиві та дотикаються  українсько- руської 
істориї. Року 1899 Н. В. для того ж висланий був у Стокгольм 
вдруге. За час цих двох подорожів він зібрав новий маловідо- 
мий матеріал для того, щоб вияснити темні досі сторінки 8 
істориї України--пересправи Богдана Хмельницького з шведським 
урядом про взаємний союз та утворення одної союзної держави. 
Матеріал цей, ще за його життя, видруковано під його доглядом для 
«Архиву Юг.-Зап. Россії», але розвідки на підставі цих матеріалів 
докінчити він не встиг. 

На літературне поле виступав небіжчик ще року 1880 на 
засланні в Котельничі, Вятсг. губ., уміщаючи стать в журналі 
«Слово» (в р.р. 18980--1881). Статьї ті, а між иншим уривок з 
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романа під загол. «Гореніусь» (частина його надрук. в «Кіев Сбор. 
вь пользу голодающ,» р. 1892) звернули на нього увагу грома- 
дянства і викликали ряд статьїв про нього. Вр. 1884--5 в «Уни- 
верситет. Извістіяхь» видруковано було його дві видатних праці 
«Очеркь свібдбній о подольской земдф» та «Цеховая система вь 
Пруссій ХУШ в». Йому ж належить декілька (додаткових роз- 
ділів до «Йсторій новаго времени» Зеворта (збірник під редакц. 
Н. Карєєва та І. В. Лучицького), для чого він вивчив  венгер- 
ську мову. В р. 1893 якийсь час брав участь в газеті , Кіев- 
ское Слово", що почав був видавати гурток поступових киян. Але 
найбільш цікавився Н. В. історією рідного краю і розвоєм укра- 
їнського руху, і їм він присвятив значне число наукових і кри- 
тичних статьів, дрібніщих заміток та рецензій, які уміщав в «Кіев- 
ской Старинб». Подаємо їх в хронологічному шорядку. 


Стать? та замітки. 


1889. Кієвсков гор. управленів вь 1786 г. (май, іюнь, іюль). 

-- Подсудокь. Очеркь изь вольнской хроники Николая Са- 
риецкаго. (Переводь сь польскаго). Н. М. (декабрь). 

-- Англійское извістівє 1736 г. о запорожцах». (ноябрь). 

1890. Беата й Гальшка. Йст. разсказь из» польско-русской 
жизна ХУЇ ст. Як. Каро. (Перев. сь німецкаго). Н. М. (январь). 

-- Оть Случи до Буга. Путевья замітки Од. Хлопицкаго 
(сь цольскаго). Н. М. (май). 

-- Побожье вь ХУП и ХУШ в. Кь исторій польскаго зе- 
млевладБнія вь Брацлавщинф. (Переводь сь польскаго). Н. М. 
(сентябрь, ноябрь и декабрь). 

1893. Йзь семейнихь архивовь. (Вьмдержки изь писемь 
малор. генераль-губернаторовь кн. Лобанова-Ростовскаго и кн, 
Репнина 1811--1819 гг.). Сообщиль Н. М. (іюль). 

1894. Женщинь при Чигир. дворб во 2-й полов. ХУП в. 
Д-ра Антонія І. (Перев. сь польск.). Н. М. (янв., февр. и марть). 
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1896. ЛіЕвобережная Украйна вь ХУ-ХУП ст. Очеркь 
колонизацій. (Перев. сь польск.). Н. Н. (май, іюнь). 


1897. Письмо діакона Іосифа Симашки, впосл'ідствій ми- 
трополита Литовскаго, кь своему брату 25 февраля 1821 года. 


Сообщиль Н. М. (январь). | 
-- Вимборь вь кіевскіє войть Григорія Пивоварова. Жало- 


ванье кіевскихь войтовь. Сообщиль Н. М. (февраль). 

-- Публичнья увеселенія и позорища вь Кіевб сто лбіть 
тому назадь. Сообщ. Н. М. (апрбль). 

-- Правньня книги и руководства кіевскаго магистрата и 
борьба за должность писаря вь 1763--1773 гг. Сообщ. Н. М. 
(апрбль). 

-- Польскій король Янь Казимірь, Хмельницкій и греки. 
Сообщ. Н. М. (апрбль). 

-- Благодарственное письмо кн. Меншикова кіевскому дво- 
рянству 6 ноября 1709 г. за поздравленіє сь полтавской побб- 
цой. Сообщиль Н. М. (май). 

-- Продажа кіевскою дворянкою своей дочери вь кріпостное 
состоянів. Сообщ. Н. М. (май). 

-- Страпствованіе чумака, бурсака и раба. Сообщ. Н. М. 
(октябрь). 

-- Бюджеть г. Міева вь срединв ХУШІ в. Н. Молчанов- 
скій. (январь). 

1898. Пререканія відомствь шо поводу Запорожькя в 1751 г. 
Сообщ. Н. М. (1614.). 

1899. Три письма кошевьхь атамановь кь шведскимь ко- 
ролямь. Н. Молчановскій. (январь). 

-- Аресть Т. Г. Шевченка вь 1859 г. (матеріаль для біо- 
графій). Н. М. (февраль). 

-- Письмо кь редактору изь Стокгольма (о бумагахь ШІвед- 
скаго государств. архива по исторій Малороссіий), Н. М. (апрбль). 

- Матеріаль для новбйшей нйисторій юго-западнаго края. 
І. Проекть поручика Нечая 1832 г. обь улучшеній бита кре- 
стьявь. Сь предисл. Н. М, (іюнь). | 
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1900. Донесеніе венеціанца Альберта Вимина о ковакахь 
и Б. Хмельницкомь (1656 г.). Н. Молчаповскій. (январь). | 

-- Памяти Н. Й. Гулака. Н. М. (февраль). 

1901. Бюджети г. Кіева вт средипб5 ХУШ в. Н. Молча- 
новскій. (январі. | 

-- Пререканія вбдомствь шо поводу запорожцевь 1751 г. 
Сообщиль Н. М. (январь). 

-- 0 пройсхожденій слова «кацапь». Н. М. (декабрь). 

1903. Нісколько данньихь о смерти и наслідств5 Мазепьі. 
Н. Молчановекій. (октябрь). 

-- Нефтяная вромьишленность в» Гализиі. Н. М. (декабрь). 


Рецензії. 


1888. Гульдмань. Справочн. кн. Под. губ. Н. М. (январь). 

1889. Исторія Кіев. Йнстит. благород. д85виць М. М. За-. 
харченко. Н. М. (ноябрь). 

-- А. де-барегпабів. Рісбіопаїге іпфбеглайююа! Фев бсгіуаїпе5 
Чи зсаг. 1--Х. А--Сбиі. Кіогепзе, Рагів, Шеірлія, 1888--1889. 
Ед. 1. Місоїзі Кіогепсе. Н. М. (декабрь). 

1899. «Кіевь теперь и прежде». Сост. М. Зах. Н. М. (янв.). 

-- А. Згхагіом'8кі. Збапізїам бу і роміав ЗкапізТамомвкі ро 
маєїедет  Півзіогісспут і деобтабісяпо - 8вабувіусспут. Н. М. 
(апр'іль). 

-- А. де-бабеглайів. Рісйіопаїге іпвеглабіопа! дез бсгіувіпез 
4Ча зушг. Діугаїяоля ХІ ев ХП. Н. М. (апрбль). 

-- бхеї "Тгеїіак. Нізіогіа мод)пу СБосіт5ків) 1691 г. 
Н. М. (май). 

-- Тадепвх Збеглаї. Обівдепів Кашетйса м ромієвсі і різ 
8когуї. Н. М. (май). 

-- Е. СВфдинскій. Бакота, древняя столила Понизья. Н. М. 
(іюнь). 

-- Ф. Щербина. Земельная общита кубанскихь козаковь. 
Н. М. (августь). 
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-- Рг. І. Р. Рів. Ре. (Д-рь Й. Пичь. Йсторія русскаго на- 
рода (чещскоє). (августь). 

-- Тайеп82 Іеггу УїесКкі. 2 Роги і 8сери. Оібгагу і ра- 
тідікі. Н. М. (сентябрь). 

-- Копз8і. Сбг8кі. Мо)па Влгесгурозроїіе) РоїяКіві 2 Тигсуа 
у Іабасіп 1672 і 1673. Н. М. (октябрь). | 

-- Рг. Тадец82 Киїом8Кі. КіевКі еїетепіагпе байсуї. Н. М. 
(октябрь). 

1891. Архивь Юго-3. Р.ч. У, т.2 (Евреи, Каманина). Н.М. 
(марть). ; 
-- Веревіг 7Їосгуйсбу єтоди ЗапосКіедо 1554 -- 1638. 
УУудаї Овуаїй Ваїсег. Н. М. (декабрь). 

1899. АЇ Стоїом8Ккі. 2 ргхезаїовсі Істароїа 1 окКоїісу. 
Н. М. (ноябрь). 

-- Изданія Общ. Юго-Зап. жел. дорогь. Фкономич. изсл5- 
довавіє района Новоселицкихь вбтвей. О постройк5 Херсонскихь 
ввтвей. Н. Н. (ноябрь). 

-- Фг. Согпеїця уоп Раусегі.. Н.М. (декабрь). 

1894. М. Вобггутвкі і 58. ЗтоїКка. Ївп Юіудсова, іесо дусіе 
і збапомізКко м ріяпіеп пісіміє. Н. М. (іюль). 

1895. Три сьбзда подольск. сахароваров». Н. М. (январь,). 

яю Трудь І-го сьВзда врачей Кіевск. г. Н М. (январь). 

-- Архивь Юго-Зап. Р. ч. УШ, т. І и П. Акть Барскаго 
староства, Грушевскаго. Н. М. (марть). 

-- АЇ. Сеспомзкі. Зашиеї8 уоп 5Кггурпа Тиагдомзкі 
п УУбіпа Ротома". Н. М. (май). 

-- Сфцинскій свящ. Городь Каменець-Подольскь. Йсторич. 
описанів. Н. М. (іюнь). 

-- Ви... ) Неїепіц8и. УУзрошпіепіч роїзкісп ставом  Фам/- 
пусп і рбипіе)хсусі. т. І--П. Н. М. (августь). 

-- Зашиски Наукового "Тов-ства, частина І, томи І--УІ. 
Н. М. (ноябрь). 

-- Записки Наук. Тов. т. УП, Н. М. (лекабрь). 

-- Подольскіе архипастьри. (декабрь). 


Со0діе 


НИКАНДР ВАСИЛЄВИЧ МОЛЧАНОВСЬКИЙ. 103 


-- М. Грушевський. Виїмки з жерел до істориї України 
Руси до полов. ХІ віку. Н. М. (декабрь). 

1896. Записки Науков. Товар. т. УШ. Н. М. (февраль). 

-- Записки Науков. Товар. т. ІХ--Х. Н. М. (май), 

-- айиз; ЗбагКі. Фомісімо. ЛДуєт. Кізспег. Вурасімо. 
Н. М. (май). 

-- И. Филевичь. Йсторія древней Руси. т. І. Территорія ий 
населеніє. Н. М. (сентябрь). 

-- Записки Наук. Тов. т. ХІ--ХП. Н. М. (октябрь). 

-- Кіевь и университеть св. Владиміра при Ймператор' 
Никола5 І. Н. М. (декабрь). 

1897. Рг. Іопапп Роїек. оберп5 Ш Веівеп пасп  СаЇліеп 
папі йег ВиКкоміпа пп ібге Ведейіипє їйг Іеб7. Ргоуіпх. Н. М. 
(январь). 

-- Записки Наук. Тов. т. ХІШ. Н. М. (январь). 

-- Вагоп йде Ваус. Кіеу--Їа габге йе уїйез гиз5ез. Н. М. 
(февраль). 

- г. АМгейд Наїрап. ЛДиаг севсрісрсе д4ез5 дешціясі. Веісре 
іп Родої., УсЇуп пп 4Чег ЮКгаште. Н. М. (февраль). 

-- Филипченко. Мошногородищскоєе имбвніе БЕ. А. Балаше- 
вой, кіевоек. губ. Опиєанів имінія. Н. М. (марть). 

-- ИЙ. В. Лещенко. Орисанів ПШІпиковскаго имбнія Н. П. 
Балашева вь подольск. губ. Н. М. (марть). 

-- Памятная книжка кіев. г. на 1897 г. Н. М. (марть) 

-- Мемуарь, относящіеся кь исторій Южной Руси. Вип. І. 
Н. М. (марть). 

-- В. 0. Драгомірецкій. Галицкая Русь и русско-польсков 
отношеніе. (марть). 

-- П. Я. Армашевскій и В. Б. Антоновичь. Публичнья 
лекцій по геологій и исторій Кіева. Н. М. (кай). 

-- Записки Наук. Товар. т. ХТУ--ХУ. Н. М. (май). 

-- Трудь перваго сьбїзда сельск. хозяєвь подольск. г. (іюнь). 

-- Записки Науков. Тов. т. ХУЇ--ХУП. (іюль-августь). 

-- Обзорь дбятельности министерства земледблія и госуд. 
имущ. за третій годь его существованія Н. М. (октябрь).! 
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-- И. Л. Сикорскій. диндемическ. вольння смерти и смерто- 
убійства вь Терновскихь хуторахь. Н. М. (октябрь), 

-- Юго-Западньй Край. Статистич. Обозр. т. І. Восточное 
полісье. Н. М. (октябрь). 

-- Ромягесппа музівми Кга)ома 1897 г. Н. М. (декабрь). 

-- «Койрось ШПодолія» (судьбь Подолін) и исторія тамош- 
нихь евреевь. Н. М. (декабрь). 

1898. Записки Наук. Тов. т. ХУШ--ХХІ. Н. М. (апріль). 

-- 0. Кониськай. Тарас Шевченко-- Грушевський. Н. М. 
(апріль). | 

-- Х. Сарасуп. О садомпушт обгагів Ха)зу. Магуї Вегадусх. 
Н. М. (апрЕль). 

-- Ргоїев8. АЇехапйдег Вагмпівкі. Дає УоіКкіебеп йег Виіе- 
пеп. Н. М. (октябрь) 

-- П. М. Юдинь. Кь біогр. Т. Г. Шевченка. Н. М. (апр.). 

-- Десятилітіе харьков. обществ. библіотеки. Н. М. (май). 

-- В. Ляскоронскій. Йностраннне картки и атлась ХУЇ и 
ХУП в. Н. М. (сентябрь). 

-- «бвеї Пипіп-Кагміскі. Ле в8вагеро аціогатепій. Н. М. 
(сентябрь). 

-- А. Я. Конисскій. Жизнь украннскаго позта Т. Шевченка. 
Н. М. (сентябрь). 

-- В. Ц--овскій. Кіевскій ШПолитехническій  Йнституть 
Императора Александра П. Н. М. (октябрь). 

-- А. М. Кіевскій храмь св. апостола Андрея Первозван- 
наго. Н. М. (октябрь). 

-- Зап. Н. Т. їм. Шевч. тт. ХХІЇ--ХХІТУ. Н. М. (ноябрь).- 

1899. 0. А. Мончаловскій. Литература м политическое 
украйнофильство. Н. М. (авріль). 

1900. Матуап Риаріескі. Койак, іміегдса Кгевома.. Н. М. 
(сентябрь). 

-- Краткій историч. очеркь Кіевской губ. типо-литографій 
за столітній періодь 1799--1899. Н. М. (ноябрь). 

1909. )бвеї Рипіп Кагміскі. 2 шоїсі мвромтіет, -т. І--П. 
Н. М. (январь). 
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-- Богдан Барвінський. Зіїзд галицького князя Данила з 
угорським королем Белою ГУ: Н. М. (январь) 

-- Проф. И. Филевичь. По поводу: теорій двухь русских» 
народностей. Н. М. (апрідь). 

-- Д. Йловайскій. Вторая дополнительная полемика по воп- 
росу варяго-русскому и болгаро-гунскому. Н. М. (ноябрь). 

1903. У/Тайузїам Роббя-Сбгвкі. Роміаї Мобіїом'які м єп. 
РодоїізКів). Н. М. (октябрь). 

-- г. рафмік ВогабупеКі. Збеїап Вабогу і ріап Неї ргле- 
сім Тигкбм. Н. М. (декабрь). 

-- Поправка (до рецензиї на працю М/Її. (хбт8к'ого вь 
книжці Х). Н. М. (декабрь). 
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Господа Нашого Інсуса Христа Святе Євангеліє від Матеея, 
славянською й українською мовою. Москва, Синодальная типографія. 
Изд. 3-ье, стр. 1--160 іп. 169 ц. 25 к. 


Минулий 1906-й рік дав таки нам змогу побачити прилюдно 
випущену в світ книжку святого письма на українській мові, а 
до цього часу можно було читати такі книжки тільки, сором ска- 
зати, крадькома, бо їх доводилось получати не інакше як в за- 
гряничніх виданнях, та і то перевізши десь потай в кишені через 
кордон. Тепер, «по благословенію святбйшаго правительствую- 
щаго синода», почалось дрюковання євангелія, якого поки що 
виготовлепа і випущена в світ перша частина -- євангеліє від 
Матовя, та. як чутно, зовсім готове теж і вже дрюкується 
євангеліє від Марка. Будемо сподіватись, що в протязі цього ро- 
ку побачимо і останні два євангелія. | 

Поперед усього треба сказати, що переклад євангелія, який 
тепер видається, не є зовсім новий, а тільки виправлений давній 
переклад небіжчика Пилипа Семеновича Морачевського, зробле- 
ний їм ще в 1860 році, та довелось цій роботі його пролежати 
мало не пів-віку, не тільки не бачучи світа, а навіть мало не 
зовсім забутій та загубленій. Не буду знов пересказувати в по- 
дробицях усієї історії цього церекладу Морачевського, а покажу 
тільки тім, що зацікавляться нею, дві статьї, які були надрюко- 
вані в «Кіевской Старинф» 1902 року в У» 9 («Св'дблія о че- 
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твероевангелій вь перевод на малорусскій язикь Ф. С. Морачев- 
ского»-- передрюк замітки В. Й. Срезневського в «Йзвістіяхь 
Академій Наукь», т. ХУЇ, М 4-й 1902 года) та в Ж.Х» 11--12 
(«Ф. С. Морачевскій и его литературная дбятельность»-- В. Нау- 
менка), де ця історія рукописа переклада була подана більш- 
меньш просторо. Тепер нагадаю тільки, що в сентябрі 1860 ро- 
ку, коли у Морачевського готовий вже був переклад евангелис- 
тів-- Матфея та Іоанна, він послав свій рукопис до петербург- 
ського митрополита Йсидора разом з листом, в якому між інчим 
писав так: «Знаю, какой великости дбло переводь евангелія; знаю 
также, что безь особеннаго покровительства издапіє и самаго 
удовлетворительнаго перевода можеть встрібтить сильнмя препят- 
ствія. При мисли, у кого искать ми и совіфта, и покровитель- 
ства моему дблу, Ваше ВП. представились моему уму вь самомь 
благотворномь для надеждь моихь світі... Пусть евангеліве на ма- 
лороссійскомь язькі, сод'бйствівмь Вашего ВП. ивданное в» свбть, 
будеть достойною памятью, хотя недолгаго, но приснопамятнаго 
для нашего края архипастьрскаго пребнванія В. ВП. вь страні, 
говорящей язькомь малороссійскимь--и Малороссія благословить 
Ваше ВП.» В одповідь на цей лист митр. Йсидор дуже скоро 
подав Морачевському таку звістку: «По частномь совЕщаній сь 
святвйшимь синодомь, уввдомляю Вась, что переводь евангелій, 
сдбланнькй Вами цли друшма ктьмо-либо, не можеть бить допу- 
щень кь печатанію». Вже один цей додаток-- или друшма ктьмо- 
либо-- показував, що діло все зводилося пе на те, чи гарно зробле- 
ний переклад, але на самий прінціп переклада євангелія на україн- 
ську мову. Зовсім інакше глянула на це діло Академія Наук, 
куди Морачевський в 1861 році звернувся з просьбою перегля- 
нути його роботу та, коли знайде її гарною, допомогти одібрати 
дозвіл нпадрюковати Її. Академія доручила розглянути переклад 
академикам А. Востокову, А. Никитепку та Й. Срезневському, 
які нарешті подали в Академію свій погляд на це діло і між 
іпчим писали так: «Квавгеліе, переведенное на малороссійское на- 
рбчіе г. Морачевским»ь, есть вь вьсшей степени трудь зам'Бча- 
тельньй й сь учено-филологической сторонь, и со сторонь ре- 
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лигіозно нравственной. В» первомь отношеній прежде всего пред- 
ставляєтся вопрось: способно-ли малороссійское нарбчіе, на на- 
стоящей степени своего литературпаго развитія и разработки, кь 
внутенію тіхт божественньхь й величайшихь истин». какія со- 
держить вь себБ евангеліе? Вопрось зтоть переводом', по наштему 
мнфнію, разрвшен-ьь какь нельзя боліе удовлетворительно. Мало- 
россійское нарбчіе вь немь, можно сказать, блистательно видер- 
живаєть испьитаніе зтого рода й уничтожаєт»ь всякоє сомібніе. 
многими питаемое, вь возможности вкразить возвьишенння ндей 
разума, возвмшеннья чувства сердца, не впадая в» вульгарность, 
не огрубляя ихь, не парализуя». Після цього присуда, Академія 
зробила таку ностанову: «Отдбленіе, увбренное вь несомиБбнной 
духовно-нравственной пользб зтого перевода для края. для коего 
он» назначаєтся, просило своего президента ушотребить ходатай- 
ство передь святБйлійм сиподом'ь о дозволеній напечатать перевод/. 
г. Морачевскаго». Потім, разом з цим присудом Академії, рукопис 
переклада був передаций до Синода, але там довелось йому впізнати 
таку свою долу, що в протязі 45 год він дальшого ходу пе мав. 

Ми зупинились на цьому моменті знарошне для того, щоб, з 
одного боку, показати, як високо цінила роботу Морачевського така 
авторитетна інстітуція, як Академія Наук, більш 40 годназад, а з 
лругого-- щоб звести в одну линію історію цього переклада, бо 
і тецер, через 45 год, та ж сама інстітуція -- Академія Наук--в 
повім складі учених сил так само дала свій присуд про цей пе- 
реклад, як про найкращий од всіх інших. Дякуючи сучасним 
академикам, вже при нових обставинах житгя, виникло знов пи- 
тання про потребу видати святе письмо на українській мові, і 
знов з забуття виплив рукопис Морачевського, який 1 ліг в ос- 
пову виданого тепер євангелія, про яке ми скажемо де кілька 
слів. 

Ще в 1905 році, коли повіяло вже кращим духом в загаль- 
пому життю Россії, питання про українське євангеліє вайтило на 
світ і, дякуючи Академії Наук, счастливо перейшло через всі пе- 
репони, які стояли рапійше на дорозі. Святійший синод на цей 
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раз згодився на те, щоб вишустити кв світ євангеліє, перекладене 
українською мовою, і, звичайно, тільки і міг порішити взять за 
основу переклад Морачевського. Але ж, не глядючи на присуди 
Академії, треба було все ж таки текст Морачевського перевірити, 
де-що поправити. Цю роботу доручено було синодом зробити 
преосв. Парфенію, еписк. Камянець- Подольському, який сам ро- 
дом українець, гаразд знає рідну мову і кохається в їй. Разом 
з ним працює над редакцією переклада і другий знавець україн- 
ської мови--свящ. Сіцінський та ще де-хто з наших учених сил, 
як напр. П. І. Житецький, О. І. Левіцький. Дякуючи їх роботі, 
переклад Морачевського виходить обставленим як найкраще; хоч 
робота посувається помалу, бо багато часу потрібно на те; щоб 
все усім розглянути, та ще держати коректуру в ріжних містах, 
з дрюковата в Москві в сінодальній дрюкарві. | 
Перша частина -- євангеліє від Матвея -- вийшло в світ. 
влітку минулого року. Видано євангеліє в параллельнім тексті-- 
славянськім -та українськім. Читається переклад легко і ніде не 
губить поважності стіля, при всій простоті своїй. На всі 160 
сторінок дрюкованого тексту я знайшов може десятків з два. 
не більш, таких виразів, які, на мою думку, треба було б змі- 
нити; але це все такі дрібниці, про які нема чого турбуватись. 
Зазначу їх тільки для того, що може для дальслих виданнів цього 
євангелія згодяться зо мною редактори і де що ще раз обсудять. 
) В 14 1-ій, 19 вступ -- славян. текст: востотть тай 
пустити ю, з український -- наважився тайкома відпустити 
її. Треба замітити, що це місце в рукопису Морачевського, який 
єсть моєю власністю і який мені здається рівнозначним автогра- 
фу, висловлено так: порішив пустити й потайком. На мою 
думку, це останнє краще ніж наважився тайкома, бо наважи- 
тись далеко не те значить, що восхотть, а слово тайкома скла- 
депе по аналогії з крадькома, між тим як частійше стрічається 
народня форма пбтай, пдтайком, -- і я дав би перевагу одно- 
чу з цих двох слів. Тайкомі, оскільки мені відомо, вжито тільки 
в євангелії Куліша, між тим як потай, потайком вживається в 
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народній мові, що бачимо в етнограф. записях (Зап. о Южин. Р., 
Метлинеок.). 

2) В ал. 2-ій, б вступ. -- слав. текст: шоке упасеть люди 
моя Израцля, а українский -- що упасе народ мій Ізраїля. 
В рукопису Морачевського стоїть: що пановатиме над моїм на- 
родом Ізраїлем. Упасе народ мій тільки тим і краще, що ближче 
до славянського тексту, але ж само слово упасти зовсім в ва- 
роді не (вживається в такому стілю. Я знаю його в виразі: 
«синку, чи впасеш свинку?». 

3) В ал. 2-ій, 8 вступ -- слав. текст: нспьтайте извтьст- 
чно о отрочати; в україн. -- пильно розвідайте тро Дитя. 
Цеє ж слово пильно стоїть і в рукопису Морачевського, але 
мені здається, що тильно тут не на місті, бо воно більш при- 
кладається до таких глаголів, як дивитись, бо і слово пильну- 
вати вживається в зпачінні догмлядатись. 

4) В 14. 3-й, 11 вступ -- славян. текст: ему-же нтсмь 
достоцн сапоїш понести, в україн.-- я не годен і обувя Йому 
тонести, а в рук. Морачевського: я і чобіт йому подати не 
достоїн. Тут тільки я хочу замітити з приводу слова обувя, яке 
дуже мало вживається в народі. Воно зустрічається в євангелії 
Куліша. 

У Бл. 3-й, 15 вступ -- слав текст: остави ньнт, а в 
україн.--зостав тепер. В рукопису Морачевського, мені здається, 
сказаво далеко краще: не перечь, бо зостав -- це чисто поль- 
ський вираз в цьому значінню. Так само не згокуюсь я в цим 
самім 15-м вступі з виразом: тоді допустив Иою замість сла- 
вянського -- тотда остави є10, але ж це залишилось так, як 
було 1 в рукопису Морачевського. 

6) Пе думаю, щоб доладу було поставлено слово на крилі 
(церковнім), бо це слово крило нічого не дасть для розуміння 
міста, де саме знаходиться крило при церкві, цеб-то так само для 
простого чоловіка незрозуміло буде це місто, як і в славянському 
тексті -- на крилть церковитма (гл. 4, вступ. 5). Не можу 
признатя, що у Морачевського гарно передано словом на ганку, 
бо це вже взято з правобережних слів, а скрізь замітно, що ре- 
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дакція переклада додержувалась лівобережної мови, і найбільш 
полтавської. Краще всего, мені здається, було-б поставити на 
крильці. 

7) Так само не згожуюсь я з тим, що замість слова не- 
від, яке стоїть у Морачевського, поставлено слово мережі, мабуть 
тільки через те, що і в славянському тексті єсть це слово (Гл. 4, 
вступ 18). 

3) Через що теж признала редакція кращим вираз осятнуть 
землю замість наслідують землю, як стоїть у Морачевського і 
як бачимо і в славянському тексті -- насятьдять землю (гл. 5, 
вступ 5). | 

9) Ніяк не можу згодитись і з тим, що вираз будьте ви 
звбершені як звбршен Отець ваш Небесний гарно церелає славян- 
ський текст будите убо вьі совершени, яко-же Отеці ваші не- 
бесньй совершенз есть (гл. 5, вступ 48). У Морачевського віль- 
но перекладене це місто: будьте ж ви чисті. 

10) Не подобається мевпі і слово велемовство (слав. мног0- 
злололаніє), яке бачимо теж і у Морачевського, бо це слово -- 
все одно не народнє (гл. 6, вступ 8). 

11) В 14. 6-й, вступ 34-й -- слав. текст довлтьеть дневи 
злоба єго (при чому тут-же пояснюється слово злоба словом по- 
печеніє) по українськи переданий так: доволі кожному дневі 
свого лиха, а у Морачевського замість лиха вжито слово клопіт, 
що менпі здається ще більш зрозумілим. 

12) Б 14. 7-й вступ. 3-й і 4-й -- вжито слово скіпочка 
(слав. сучець). У Морачевського стоїть теж не гарно -- спичка. 
Чи не краще було б поставити скалочку, скалку? 

13) В 14. 10-й, вступ. 10-й -- славян текст: достоцн бо 
есть длатель мади свосея, україп. текст: бо робітник достоєн 
свого куска хліба; у Морачевського -- бо стоїть робітнік свого 
куска хліба. Коли вже треба замінити славян. слово мзда зовсім 
другим виразом, то павряд гарно сказати куска, коли єсть чисто 
пародиє шматок. 

14) Слав. слово вретище шередано таким же незрозумілим 
«ля на народа -- веретище (гл. 11-а, 21 вступ). У Морачев- 
кого стоїть більш виразпе: волосяниця. 
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15) В іл. 3-й, вступ 57 -- слав. текст: нтсть пророка 
безь чести, токмо во отечествій своєм5 иц в5 дому своєма -- 
по-українськи переданий так: не буває пророк без чести, тільки 
в своїм краю і в своїй аосподі. Мені здається, що це місто краще 
передано у Морачевського: ніде нема пророкові менше чести. 
як у своїм краю і у своїй посподі. 

16) В іл. 24-ій, вступ 1-й -- славян. текст: зданія цер- 
ковная у Морачевського був перекладений -- будинки церковні. 
Згожуюсь, що слово будинки не зовсім одповідає величності 
зданій церковньша; через пе редактори добре зробили поставив- 

. ши слово будівля, але навіщо було виробляти слово будівля 
церковне (звіпсці), коли просто можно було вжити будівлі церковні 
(ріога!), як стоїть і в славян. тексті. | 

17) В 14. 27-ій, вступ 50-й, як відомо, є місто, де стоїть 
два варьянти: 1) друже, твори, на неже еси пришела; 2) дру- 
же, на сіє-ли пришел еси? Український переклад Морачевського 
бере другий варьянт, через що у нього поставлено так: Фруже! 
чи на те ж ти прийшов? Редактори зробили з цього міста щось 
середнє, через що воно вийшло пе дуже зрозумілим: друже, (чи- 
ни) на що ти прийшов? | 

Подаючи ці наші замітки, я зовсім не думаю їми доко- 
ряти редакторам, бо добре почуваю вс свою непевність в то- 
му, що мої вражіння безсуперечні: стілізація книжньої мови така 
трудна, особливо ж коли вона ще не розроблена гаразд, що тут 
можно покладатися тільки На естетичне почуття, а відомо всім, 
який хисткий грунт являє з себе це почуття. Через це ніхто не 
наважиться сказати, що він з своїм почуттям мови безсуперечеті, 
але кожен має право заявити, що йому здавалось би краще ска- 
зати, так, а не інакше. Так роблю і я: пе обстоюю за свої 
замітки, а тільки подаю їх до загального розсуду, та разом з 
тим, так мало подаючи ціх заміток, тим самим показую, на- 
скільки високо ставлю цей переклад євангелія, за який кожен 
з нас українців тільки й може воздати хвалу славним робітни- 
кам, що приложили своєї праці для цього святого діла. 


Со0діе 


БІБЛІОГРАФІЯ. 


Не можу 


113 


парешті не висловити однієї своєї Думки: чому 


піде в цьому виданні євятого письма. не згадано їмья небіжчика 
Морачевського, переклад котрого, як-ніяк, все ж таки ліг в оспову? 
А щоб бачити, наскільки в лрюкованиому тексті задержуєтся 
основи Морачевського, я привожу в паралелі на вибір кілька 


уривків, де одчинитея. 
Дрюков. текст. 


І сталося, як скінчив Іисус нав- 
чати дванадцять учеників Своїх, 
то перейшов звідтіля, щоб учити 
й проповідувати в городах ЇХ. 
(Гл. 11, вст. 1). 

Того ж дия Інсує, вийпіовши 
з дому, сів над морем. 
 І.зійшлось до Нього багато 


народу, так що виг увійшов у 


човеп та Й сів, а ввесь народ 
стояв на березі. (Гл. 13, вет. 
ін 2). 

Подібне бо Царство Небесне 
до чоловіка господаря, що рано 
вранці вийшов наймати робіт- 
ників у свій виноградник. (1... 
20, вступ 1). 

Бо багато їх прийде в имя 
Моє й "казатимуть: я Христос, 
і багато облестять. 

Почуєтео ж і про войни, Й 
про чутки воєнні; глядіть жо, 
пе жахайтесь. бо повишно всьо- 
му тому бути, але пе тоді ще 
кіпець. (Гл. 94, вст. 5 и 6). 


ЯНВАРЬ. 1907. 
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Як кончив Йсус заповідувати 
дванадцятьом ученикам своїм, то 
перейшов звідтиля, щоб учити 
і проповідувати у городах їх. 


Того ж дня Йсус вийшовши 
з дому, сів над морем. 

І зійшлося до Їго багато па- 
роду, так що вій мусив увійти: 
у човеп та сісти, а увесь на- 
род стояв у березі 


Царство Пебесне похоже на 
домохозяїна, що рано вранці 
вийшов наймати робітників у 
свій виноградник. 


Бо багато прийде у Моє імья 
і казатимуть: я Христос, і ба- 
гато вони зведуть. 

Почуєте тож і про войни і 
при вісті воєшіі; глидіть, пе жа- 
хайтесь, бо повинно усьому то- 
му бутік та пе тоді кінець. 


В.Н. 
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Українська драматургія. Збірка библіорафічних знадобів до псторті 
української драми 8 театра українською (1815--1906). Зібрав і 
впорядкував М. Комаров. Одесса, 1906, Х1--230, іп 39. 


Д. М. Комаров давно вже праціоє над українською бібліо- 
графією і ще в 80-тих роках друковав він покажчик української 
літератури в «Кіев. Старинф» та в додатку до збірника «Рада» 
на р. 1883. Пізніще, під час ювилейного євята (одкриття па- 
мятипка І. П. Котляревському) склав він бібліографичний покаж - 
чик писань про І. Й. Котляревського (надруковано в збірнику 
«На вічну памьять Котляревському», Київ, 1904), а перед тим не- 
забаром видав він покажчик «Т. Г. Шевченко в» литературб и 
искусствф»; видруковав він також і покажчик комповіцій М. Ли- 
сенка, з приводу 25-літнього ювилею його діяльности (в «Кіевск. 
Стар. 1903). Нарешті тепер видав він покажчик до української 
драматургії, з приводу 25-ліття українського театру. 

Ця остання кпижка складається з З відділів. В 1-му від- 
ділі--твори (драми, комедії) надруковані (стр. 3 -- 90, МД» 1--566), 
далі--недруковані (стр. 91--190. Ме 567--928) і перелік пес 
по алфавіту (стр. 121--132); в 2-му відділі--писання про укра- 
Шську драму і театр (стр. 135--168, М.» 1--349), і в третій-- 
(«українська драматургія») -- «показчик імен, згаданих в сій 
збірці. з короткими звістками про українських драматургів, ком- 
позиторів, перекладачів та де-яких сценічних діячів» (стр. 171-- 
228, МАЛ» 1--330); парешті -- пояснення скорочень і оглав 
(стр. 299--230). 

ВО Ї-му відділі ми бачимо поважне число драматичних 
творів: 266 надрукованих та 362 ненадруковапих (всього 928), 
але це не значить, що український театр справді має стілько 
пес: в цьому числі полічено усі окремі видання пес, або збір- 
ників їх, а крім того де що й таке, що, на нашу лумку, зовсім 
зайве і до драми має досить проблематичне відношення. Самих 
же українських пес, оригінальних та перекладних, український 
театр, як бачимо це з покажчика на стр. 121--132, має 961,-- 
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число досить поважне для того, щоб український театр ввахати 
за річ серьозпу. Ріжниця мій: числом пес вь 1 розділі (928) та 
числом в покажчику (961) сталася пе через те тілько, що в 
1 розділі де-які пєсп показано в ріжних виданнях, а ще й тому, 
що шан. впорядчик керувався в роботі своїй методою, з якою 
тяжко погодитися, -- він заводить у свій покажчик української 
драматургії усякі збірники, як нпр.: «Сцень изь малорусекаго 
народнаго бита» -- П. Раєвського (М.М 88, 91, 105, 135, 144, 
151, 167, 183, 191, 225, 323), «Юмористическіе сцен и раз- 
сказь изь малорусскаго бита»--В. Жуковскаго (М 151), «Укра- 
инськи юморвстьчни сцень и оповидання» --Пущанського- ри - 
вого (Ме 475), які до драматургії стосуються дуже не багато. а 
так само до українських пес залічує россійські, як напр. «Паь 
Сотникь. Комическая опера в 2 д. Сюжеть займствовань пня 
Кобзаря Т. Шевченка. Тексть ий музмка Георгія Козаченка. Спб. 
1902» (Ме 467). Коли стати на такий грунт, то до українських 
нес треба було б завести і «Царицині Черевички» Рим.-Корсакова, 
і «Мазепу» та «Кузнеца Вакулу» Чайковського, і «Аскольдову 
могилу» Верстовського, і «Князя Йгоря» Бородіна, і «РогиБлу» 
Сєрова... 

Це увага що до методи роботи... Щож до виконання, то 
крім помилок в правописові, а часом і в заголовках пес (напр. 
М 157: Капрал Тьмко або про нас (зам. що нас) губить», а 
також переіначених по-де-куди призвищ авторів (як напр. А. Гор- 
сунов зам. А. Корсун (М 12 в 1 розд. і 124--в 3-му), 0. Молча- 
повський (аж двічі,-- М» 177 1183), зам. 0. Мончаловський), можиа 
виказати такі хиби, які кидаються в вічі при побіжному навіть 
перегляді книжки: до ХМ» 4 («Сватання на Гончарівці» )--не згадано 
про книжку Б. Грінченка «Народний театр» (про постанову цієї 
песи на селі); цю ж саму увагу прикладаємо ідо М 8 («Наталка 
Полтавка»), М 43 («Назар Стодоля»). М» 162 (Збірник творів 
М. Кропивницького»), 179 («Збірник драмат. творів 1. Карпенка- 
Карого) та до инших пєс, які згадуються в тій книжці. Не за- 
значено рецензії Б. Грінченка па «Малороссійскій театрь» М. Ста- 
рицького» (Ж 232) в «Зорі», 1897 р. та рецензії С. Томашів- 
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ського на драму Б. Грінченка «Яспі зорі» в Л. Н. В. 1901 р. 
(стаття «Маруся Богуславка» в українській літературі»); непра- 
вливо показано заголовок під М 474, -- треба: «Б. Грінченко. 
рами и комедій»». А вже найприкріша помилка -- це те, що 
збірник поезій І. Фрапка «Зівяле листє» аж двічі (М 319 та 
333) залічено до драматичних шєс, --- через те тілько, очевидно, 
що в заголовку збірника стоїть: «Зівяле- листе. Лірична драма». 
Ще одна значна помилка--під Х» 597: «Остапова правда», драма 
вь 5 д. Л. Глибова», до якого впорядчик покажчика додаз таку 
примітку: «В шердмові від видаввицетва «Викь» до книжки: 
«Твори Л. Глібова» (К. 1904 р.) про «Остапову правду» зга- 
дується як про поезію, а не драму, але пе поясйено--чи видав- 
ницетво мало рукопис Глібова, чи може то пояснено по якому 
переказу». Пе відаю, через що д. Комаров, не даючи віри ре- 
дакторові видавництва «Вік», таки залічує «Остапову правду» до 
драм, -- тим часом як це не тілько це драма, авірш, та ще й россій- 
ський вірш, з приводу шроходу россійського ополченія через Ніжин 
р. 1855 (відрукований віп у «Черниг. Губ, ВЬдом.» 1855, М 46). 
В  перелікові шєс українських (стр. 125) не згадано про 
песу Сластипа «Куди кіць з копитом»... Нарешті в іменному по- 
казчику (в З-му розділі) про Волика (М» 42) говориться, що віш 
учився в Спб. Технологичн. інстітуті -- тим часом, як треба «в 
Інституті Граждан. ШПіжеперів»; про І. Котляревського (Ме 199) 
говорилься, що помер 29 декабря -- тоді я: треба октября; про 
Модеста Левицького (М» 149)--що «тепер сільський лікарь, живе 
у Київі»... Одначе коли у Київі, то вже, очевидно, не «сільський»; 
Сластин М. Ф, (Мо 259) тенор не тілько пе «служить земським 
лікарем  Богодуховського шовіту Харьківськ. губ.», а вмер ще 
р. 1904 в с. Яблочцій, Богодухов. шов. на стр. 223 повинно 
стояти не Хаканов, а Хаханов. Дуже не багато сказано про 
Хоткевича Гната (Ж 306), про його діяльність в Харькові на 
драматичному шолі, про талановиту гру його па бандурі; нічого 
не говориться про Цертелева... 
На цьому кінчаємо наші незначні уваги. Безперечно, коли 
6 взятися до докладнішого розгляду драматичної літератури, то 
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можна було б винотувати в багато разів більше помилок,--пай- 
більш, розумієтся, проминутих впорядчиком літературних матеріа- 
лів, але винуватити його за те, що він пе зміг обпяти усієї лі- 
тератури. не можна. Такі праці, як отся, можуть стати добрими 
тілько з помічію критики... У всякому разі ми повинні бути вдячні 
д. Ромарову за його праціо, і при цій нагоді пе можемо не по- 
бажати, щоб розпочата їм давпо вже праця «Бібліографія нової 
української літератури» нарешті побачила світ хоча б в тому 
вигляді, в якому вона зараз є, бо дуже сумно було б, коли б 
побоювання д. Комарова, що «може й зовсім не доведеться доро- 
бити те діло уповиї» (передмова, стр. І), дійсно справдилося... 


В. Д--ий. 


В. Грінченко. Народні вчителі і вкраїнська школа. Видання ,Гро- 
мадської Думки". У Київі, 1906, 1--50, іп 160, 
В. Грінченко. Тяжким шшлягом. Про українську пресу. У Київі, 
1906, (вийшло 1907), стр. 1--96, іп 160. 


Обидві брошюри д. Б. Грінченко варті уваги. В першій 
брошюрі автор, сам колишній сільський учитель, знавець шкіль- 
ної справи, спиняється на тому, чим повинен бути сільський вчи- 
тель на Вкраші і що віп має робити, щоб школа пародня стала 
українською: мусить і практично, і теоретично вивчити вкраїн- 
ську мову, познайомитися з українською літературою, з історією 
рідного краю, з історією просвіти. на Вкраїні попереду,-- взагалі 
повинек приготуватися до того, щоб потім і народ готувати 
до того ж діла, щоб зробити село своє національно-свідомим. В 
книжечці подано, що вже зроблено на літературному та науко- 
вому полі в Галицькій та нашій Україні, які єсть популярно- 
наукові книжки, придатні для школи, 1 висновок з того такий: 
«учебного 1 літературпого матеріалу вкраїнською мовою вже те- 
пер єсть стільки, що вкраїнську школу можно було б завести 
зараз же» (стр. 43-- 44). 
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Написана популарно, зрозуміло і цікаво. особливо для того,. 
хто не обзпайомлений зовсім з україпським літературно-просвіт- 
ним рухом, брошиора ця стане у великій послузі національній 
українській справі. | 

Друга брошюра «Тяжким шляхом» (одбитка з газети «Рада», 
з додачею двох листів при кінці, які в «Раді» не були видруго- 
вані) має ще більший інтерес, торкаючись важного питання 
про українську пресу на Вкраїпі. про становище її в році 1906 
та про те, якою вона мусить бути, щоб міцно стати на ноги 
та задовольцпяти потреби як найширших кругів громадянства. Для 
ілострації своїх тверджень автор, що стояв близько до редакцій 
«Громадської Думки» та «Ради», подає ціпші документи-- листи, 
які. надійпіла в редакцію в протязі цілого року. На основі цих ли- 
стів--1 прихильних, і лайливих--автор і будує свій прогноз для 
дальшого  істновання української преси. Взявши за виходну 
точку слова Драгоманова («Громада», М» 1, р. 1878), що «пись- 
мецшний українець здебільшого шрацює для кого вгодно, тілько 
пе для своєї Вкраїни і її мужицтва», що треба, мовляв, не 
сходити з українського національного грунту, бо тілько тоді 
українські письмепники «стоючи міцно на землі своїй, можуть 
говорити не тілько за себе, а й за неї», д. Грінченко па цьому 
будує свій погляд на будучність української преси, і гадає, що: 
не кепська мова, не повий правопис та инші причини спиняють 
ширения преси, а те, що вкраїнська преса «розглядає питання 
здебільшого не з погляду інтересів пашого краю й народу, а з 
того загально-россійського погляду, з якого можуть писати і в 
кожиіїй петербурзьцій чи московській газеті» (стр. 79 - - 90), - - 
треба. каже автор, «щоб усі (загально-політичні) справи розгля- 
далися з погляду інтересів нашого краю й народу, щоб справам: 
місцевим з-за меж нашого краю не надавалося ваги загально- 
державної 1 щоб поперед усього обмірковувалися потреби свого: 
краю, своєї національности, свого хлібороба, свого робітника,. 
свого інтелігента і показувалося, як ці потреби можна задоволь- 
нити» (стр. 83)... «Незрівняно важніше вияснити справу про: 
школу, ніж дати спеціальну статтю, наприм., про те, що петер- 
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бурські пани не допустили в свою залу англійської депутації до 
д. Муромцева» (стр. 82). 

3 цим ми не можемо цілком погодитися. Безперечно, 
українська газета, як українська, мусить дбата про те, щоб на- 
ціовальні справи не було занедбано, але розглядати усе тілько з 
свого національного погляду, завше думати тілько про «свою ха- 
ту»--було б великою помилкою і, може бути, що шреса наша, тоді 
не тілько не придбала б ще більшого числа читачів, а втратила 
б частину Й тих, що до того були. Коли д. Грінченко бере за 
тезу до свого висновку слова Драгоманова, то я шозволю собі 
покликатися в цій справі на того ж таки Драгоманова, узявши ці- 
тату з його листа до І. Франка з часів трохи пізніщих (р. 1885). 
«Націоналісти помиляються, коли думають, що публіка може 
жити що дня націоналізмом, завше думати про «свою хату». 
Звичайний чоловік перш усього дума, яка хата, а потім вже. 
чи своя, чи найнята, та й своя хата тим найбільш інтересна лю- 
дям, що її я можу зробити такою, яка мені подобається. В житті 
громадськім чоловік частіше пан, чи мужик, ліберал, чи абсолю- 
тист, раціоналіст чи клерикал і т. д., а дуже рідко Русин чи 
Поляк, москаль і т. д. От і од літератури чоловік бажа перш 
усього навчитись чи господарства, чи політики, чи релігії, і т.д., 
а потім вже вдовольнити своє національне почуття, навіть коли 
воно в його збужено,--і через те він буде читати охотно чужі 
видання, коли вони будуть його навчати тому. що Йому цікаво. 
Ідеал національної зазети--щоб вона давала той щоденний, 
в основі космополітичний матеріал, котрого потрібує чоловік 1), 
в національній формі. А національних (як і сектапських в ролі 
соціалістичних) газет через те ніхто й не читає, що вопи не 
дають такого матеріалу. От через що я боюсь за будучність га- 
зети, котра поставить на перший план національне питання, а 
надто ще, коли вопа зовсім промовчить про другі, в суті пайці- 


тань иа аа сю -яжуно чпреножичаасьночнх пив 


1) Тут курсив мій. В. Д. 
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кавіщі для звичайного чоловіка шитання 1)». Очевидно, що ця 
цітата, як пізніща і крім того не в загальних висловах, а ясно 
направлена як раз па те-питання, якого ми тут торкнулися, 
дає яскраве свідоцтво того, який погляд мав М. Драгомапбв на 
питания про українську пресу. На цьому погляді, здається нам, 
і повинна стояти українська іптолігенція в справі з українською 
пресою. 

Взагалі ж. книжечку д. Гріпченка, як інформаційпу працю, 
можна лишень щиро вітати і радити зазнаємитися з нею кожному. 


В.Д. 


Змії, букодпік рої'уєхпу, вроївохпу, експотісяоу і Нієтаек). Кі)бм 
1907 ММ 1-2. 


Тижпевик під цим заголовком почав виходити в Київі з 
кінця минулого грудня, 

До цього часу тутешнє польське суспільство (мало оди 
орган-- «Ріст Міуом'які» пародово-демократичного напряму, що, 
як відомо, мало чим відріжняється від «Бісвлянина» і «Новаго 
Времени». Таким чином демократична частина р поликів досі не 
мала змоги висловловати свої думки. Новий орга «блуїн» має 
заповнити цю прогалипу. Віп ставить своїм завданням --боропити 
інтереси робочого люду. А як робочі масси виступають тут укра- 
інські, то «Ємії» визнає за євій обовязок піддержувати їхпі зма- 
гания, їхні політичні лозунги, як лозунги масс, «що найбільш 
мають права па широку політичну акцію». В двох номерах, Що 
вийшли досі, редакція силкується виконати поставлені завдання. 
В передовій стальї першого числа докладно виложено програму 
Змібу: «Виступаючи до боротьби в час широкого визвольного 
руху робочого классу, в час, коли їдеали демократії захоплюють 


1) М. Драгоманов. «Імсти до Ів. Франка і інших. 1981 - 1866. 
Видав Іван Франко. .Тьвів, 1906, стр. 69. | 
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що раз ширші круги громадянства, ми хочемо знайомити з зав- 
даннями і цілями того руху, бо визнаємо його головною умовою 
поступу». 

Висловлюючи бажания служити інтересам робочих маєс, 
редакція не могла обминути національної україшської «справи, 
розвиток і відповідне розьязаннє якої так тісно зєднане з інтере- 
сами тих масс. В першому і другому числі ми знаходимо стать і, 
що торкаються політичного і культурного життя українського 
громадянства. Стаття з приводу говилею Антоновича в першому 
числі подає його біографію 1 знайомить з ролею, яку він грав в 
розвитку української самосвідомости. В спеціальному розділі 
«/ ФКгаїшу» подаються найважнійші звістки з нашого життя. 

З других статьів слід зазначити ті, що торкаються життя 
працьовників в нашому краю. Це статьї «Ме)бсоме /мідхКі ха- 
умодоме», «Ргасомпігу па ІЇаргукаєр сиКга» і «ХМУвроїгамой- 
пісіхо слу мзроїігіаїалів». Перші дві інформаційного характеру; 
одна зпайомить з розвитком  профессіонального руху в Київі, 
друга подає факти про життя кваліфікованих робітників-техніків, 
то що. в цукроварській промисловості. Стаття «ХУ8рбіламой- 
пісбмо слу УМ'ьрбіЧліаТалів» торкається істориї профессіональших 
спілок, які заклалися серед осіб, зайнятих в сільському  госцо- 
дарестві: ,Спілки взаємної запомоги працьовників" і , Товариства, 
осіб, що служать в сільському господарстві і сільсько-хазяйствен- 
ній промисловості". Виявляється, що статут другого товариства 
признає можливим шприймити у члени це тільки служащих, але 
й їх панів. Автор статьї піддає цей пункт заслуженій критиці. 

З других статьів звертають увагу присвячені критиці на- 
ціоналістичних і клерикальних течій в польському суспільстві. Між 
иншим стаття ,Байф пмаб о роїбусе сгар пагодом озсіом усі і 
сгазіе сапіралії мубогсге) обговорює пропонований , ДліенпіКіс 
Кіїомеким": план виборчої кампанії для місцевих поляків. з 

Цей орган народової демократії радить єднатись всім поля- 
кам для переведення виборів і потім робити блок з тією не- 
польською партією, яка буде давати полякам найбільш місць в 
Думі, хоч би та партія була 1 чорносотенною. Автор статьї слу- 
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шно зауважає: ,для народньої польської справи який небудь, сга- 
жем, чесний іздібнай (шс/сіму і хдоїпу) українець, єврей або 
росіяпип, може бути більші годящий в певних випадках, ніж 
поляк". 

Окрім цих статьїв в тижневику знаходимо ряд статьїв полі- 
тичного характеру, літературний одділ, бібліографію--всі ті одділи, 
які звичайно стрічаємо в тижневиках такого типу. І перший і 
другий номер складені дуже старанно і роблять приємне вра- 
жінпя. Що до напрямку, то, зрозуміло, що українська демократія 
може тільки вітати зьявлення органу, який стає до боротьби зі 
інтереси робочого ліоду, який ставить своїм завданиям боротьбу 
з націоналістичними та клерікальними течіями. Український демо- 
кратії вже давно доводиться працювати па тому полі, на яке те- 
пер ступає новий орган, і нового спільника в боротьбі вона 
може тільки вітати. Особливо важно зьявлення його в теперішній 
час. коли зростає національна ворожнеча, коли пропаганда на- 
ціональної зненависти йде в народні масси,--в такий час важний 
кожеп новий спільник. 

Але разом з тим в такий час важно, аби ті, що ставлять 
своїм завданням оборону працюючих маєс, пильно стежили за 
кожною думкою, за кожною їдеєю, яку вони несуть в масси; 
всякий необміркований виступ, всяка неправдива думка багато 
лиха можуть заподіяти массам вь такий критичний час, який 
саме переживаємо ми. Тому нам здається необхідним вказати на 
два місця, які перечать демократичним  гаслам, які виставляє 
збмієє. В передовій статті першого числа ми стрічаємо місце: 
» Ми--не заступники ні одної партії", На наш погляд, поставивши 
завданиям служити іптересам робочих маєс, орган повинен памя- 
тати, що інтереси тих масс вимагають партійности, одмежуван- 
ня од усього того, що їм вороже, що до них байдуже: тільки 
зріст цього одмежування, зріст класової боротьби може забезпе- 
чити щастя масс. Треба памьятати, що про безпартійність як раз 
говорять ті, з якими має боротись , бів". Далі, --пеприємно вра- 
жає те спочуття, з яким цитується уривок з ,Рггесіади Роггап- 
педо" про відокремлення Холмщипи. В цьому уривкові говориться, 


Со0діе 


БІБЛІОГРАФІЯ. 198. 


що національний склад людности не говорить за те, щоб треба 
було відокремлюватися, і з сумом згадується про нове змень- 
шення історично-політичної терріторії Польщи. Статьї пр. Гру- 
шевського докладно вияснили, як стоїть справа в Холмщині і яке 
відпошенпня до цього питання може зайняти демократ. Ці місця 
якось пе вьяжуться з усім щиро демократичним змістом ,мібає. 
Ми надіємось, що на далі не стрінемо таких дізгармонічних місць, 
що ,Змії піде тим шляхом, на який ступив. Бажаємо йому 
щастя в його дорозі,--ми знаємо, що вона не лехка. 


В. Садовський. 


Нові книжки. 


Базилевич 0. Рідна мова. Український букварь. Полтава, 
1907. Видання книгарні Г. І. Маркевича. стр. 76, 8". Ціпа 90 к. 

Веретельник А. Оповідання про Вука Караджича. Вид. 
«Благотв. Общества изд. общепол. и дешев. книгь», М 49, ц. 5 к. 

Веселка. Галендар української соціял-демократичної пар- 
тії на рік 1907. Накладом «Землі і Волі». Чернівці, 1907 стр. 
143, 89 -Ь оповістки. 

Герої росийської революції. Характеристика революцій- 
цих діячів у Россії. (Передрук. з «Гайдамаків). У Львові. 1907, 
64 стр. 89, ціна 30 сот. 

Грінченко В. Українська граматка. До науки читання й 
писання. У Київі, 1907., 1-- 64, 89, ц. 15 к. 

Домавицький В. Смерть за правду (про Івана Гуса). Спб. 
1907. Вид. «Благотворит. Общ. изд. дешев. и общепол. кпигь»; 
Ж 50, стр. 1--31, ц. Ь к. 

Кащенко А. Запорожська слава. (Дієписне оповідання). 
Полтава, 63, 80. 

Коваленко Гр. Оповідання з історії українського народу 
од найдавніщит до нових часів. Полтава, 1907, стр. 202, 16" 
(з портретами), ціна 30 коп. 
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Обух Клим. Наступає чорна хмара. Львів, 1907, стр. 48, 
ц. 20 коп. (Одбитка з «Громадського Голосу»). | 

Олесь 0. З журбою радість обнялась, Вірші. Т.: І, Спб. 
1907, ц. ! р. 20 к. 

Мих. Петрицький. ШПольсько-руські відносини в Галичині 
і австрийсько правіанельство. Слово до бесідпика з польського 
кола, посла Скаржинського. Переклав з німецького Іл. Сологуб. 
(Видация редакції «Гайдамаків»). У Львові, 1907. Друкарня уді- 
лова. Ст. 32. 8", ціна 2 сот. 

Підручний календарик па рік звичайний 1907. Львів 11, 322. 

Півень Александрь, «Ой, куме, куме, добра порцяка!» Ма- 
лороссійскій шбсепикь. Москва, 1--80, 169, ц. 15 к. (вид. Д См- 
тина). 

Півень А. «Колацька розвага». Сборникь малороссійскихь 
весельхь разеказовь, шБесть, стихотвор., басень и т. д. Малорус- 
скій дикертисменть для сцень и дома. Москва, І -- 204, 169, 
ц.2о0 к. (вид. Сьтипа). 

Півень Александрь. «Нашьмо дитяміа на забаву». Збир- 
пькь оповидалнивь, байокь, казокь и т. д.--Москва, 1--61, 169. 
Ц. 19 коп. (вид. Д. Свктина). 


Україна в 1906 році. 


(Місце 1906 року в історії громадського життя на Україні. Ризволь- 
ний рух кінця 1905 року і його «ліквідація». Здобутки визвольного 
руху для українців. Українська пресса. Українське Євангеліє. «Про- 
світи». Вибори до Думи, Український пардаментський клуб. Справа 
українських кафедр у Київському університеті. Дозвіл української 
мови по гімназіях. Українська мова в народній школі Вибори до 
другої Думи і українські партії. Ювилеї В. Антоновича і Б. Грінченка. 
Справа памятника Шевченкові. Зміна в українській пресі з кінцем 
1906 р. Початок тісніщого духовного єднання Галичини з Україною). 


1906 рік в історії громадського життя на Україні займає 
зовсім виключне, сказати б, епохальне місце. І не тому, що в 
цім році склалися такі події, які повернули б колесо історії в 
той чи инший бік, які б вивели наш народ з його дотеперіш- 
нього становища шляхом грунтовних політичних та соціяльно- 
економічних змін, розкривши перед пим ширші горізонти віль- 
ного громадського життя; ні. поворотний момент належить більше 
останнім місяцям попереднього року, коли загальний всероссій- 
ський рух, хвилі якого докотились до широких українських сте- 
пів, глибоко зворухнув всі верстви українського народу, до са- 
мого його «дна». На зверхній вигляд, 1906 рік на Україні, як 
і по всій Россії, був поки що ліквідацією всіх подій кінця 
1905 року, ліквідацією, яка вилилась в формі реакції. Для істо- 
орика культурного розвитку України являються безмірно важними 
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обьяви того внутрішнього процессу «учета» старого ладу Й пе- 
реходу до нових форм думання, звичок, світогляду, а в де-якій 
мірі,й самого життя, який не переривався весь час і відбував 
свою невпинну еволюцію, яка мусить продовжитись ще чи оди 
рік, аж поки не убьє в душі сучасників усі переживання ста- 
рого світогляду й не виведе на громадську сцену нове покоління, 
виховане під впливом нових вражінь, чуже старим, спорохнілим 
традіціям. Для того історику незвичайно цікаво простежити, 
як зорієнтувались в нових обставинах круги свідомої, україн- 
ської інтелігенції, що в часи найгіршого утиску леліяли й пе- 
реховували ідею національної української самобутности й віль- 
пого націопального розвитку; цікаво зазначити, як скористалося 
українськеггромадянство новими обставинами політичного життя для 
того, щоб поширити євої ідеї в народні маси й перевести свої 
постуляти в життя; цікаво оглянутись, який з рештою був куль- 
турно-політичний «доробок» українського пароду, по цілім році 
запроводження основ «констітуційного» ладу. 

Коли брати ббьяви життя мипулого року з чистоформального 
боку, то безперечно найвидатніщим фактом цього життя за увесь рік 
буде Державна Дума, вибори до неї, її сесія й роспущення. Обект - 
надій, глибокої віри й прихильности, з одного боку, і страху й нена- 
висти--з другого, вона як в фокусі злучила по біля себе всо увагу 
народів Держави й заняла найперше становище в ряді зьявищ 
1906 року, поруч з яким бліднуть всі инші зьявища Й події. 
Про значіння її спеціяльно для України поговоримо пижче, а 
тепер постараємось пригадати ті обставини, серед яких Україна 
вступила в 1906 рік. 

Україна в останніх місяцях 1905 року стала ареною цілого 
ряду грізних катастроф, які, з одного боку, були звернуті проти 
визвольного руху, в формі єврейських та інтелігентських погро- 
мів, з другого ж, як раз були обьявами або наслідками того руху; 
ми маємо на увазі політичні повстання по більших. центрах, як 
от у Харькові, Одесі, в Донецькій окрузі та в цілому ряді се- 
лянських розрухів, що приймали здебільшого форму дикої жаке- 
рії, з руйнуванням панських економій, нищенням худоби й т. ин. 
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Де тільки був вплив дійсних поступових політичних партій з 
їх закликом до організації, до планомірної боротьби засвої інте- 
реси, там розрухи не мали характеру руїнного вандалізму, але 
роботі цих партій не давалося проявити себе через те, що 
швидко наступив час побільшеної охорони та воєнного стану, 
на якому опинилася трохи не вся территорія України з початком 
1906 року. Лехко собі уявити, як могло відбуватись в таких 
умовах громадянське життя, як можна було провадити культурні 
заходи, як почувала себе преса, яка тільки що вирвалась з цен- 
зурних лут і замість давньої «езоповської» мови заговорила віль- 
цим, одвертим словом. 

Особливі репресії посипались на організації т. зв. «селян- 
ської спілки», яка почала робити значні успіхи в масах сіль- 
ської людности на Україні, одночасно із зростом громадської 
свідомости. «Октябрьська революція, -- говорить публіцист з «Укр. 
В.»,--і маніфест про свободи значно розворушили селянські маси. 
Вибухи радости й шумні мітінги революційно-настроєних еле- 
ментів городської людности здавались зпочатку селянам і міща- 
нам чимсь незрозумілим. Але потім ідеї свободи й протеста проти 
гніту й безправства почали доходити й на села. Сільська інте- 
лігенція, чутлива й жадібна живого діла, з жаром принялась, 
як ввсловлювались селяне, за «пояснення маніфесту», і скоро 
многолюдні селянські зібрания стали звичайним зьявищем сіль- 
ського життя в богатьох місцях України. І тут земські губернії, 
що мали значний контінгент ідейних і чесних робітників в особі 
т. зв. третього елементу, йідли попереду неземських. Одночасно 
почались зібрання і в малих повітових городах, куди сходились 
не тільки місцеві люде, але й селяне з околиць, що приїздили 
часом за десятки верст. В Чигирині, Черкасах, Ушиці, 4Аітині, 
Переяславі, Сумах, Лохвиці, Прилуках і в десятку инших глу- 
хих повітових кутків, залунали сміливі промови про землю та 
волю. В Прилуках, наприклад, де зібрання відбувались особливо 
вдатно, ще вночі перед неділею вся площа вкривалась возами 
дядьків, що приїздили з сіл та хуторів на зібрання. Ранішній 
поїзд привозив ще сотні слухачів. Жадне помешкання не могло 
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вмістити всіх тих, що бажали слухати. Ісправник, бачучи тисячну 
юрбу, мусів дозволити збори під голим небом. І до пізньої ночи з 
гапку лунали перед юрбою гарячі, палкі промови... Ідея необ- 
хідности організації для дальшої участи в політичнім життю краю 
досить швидко захопила, село, іде тільки траплялись здатні люде 
і укладались щасливі обставини, там селянська спілка мала 
надзвичайний поспіх, як наприклад, у Лохвицькому та Сум- 
ському повітах. Мало не кожне село в цих повітах мало свій 
виборчий комітет, регулярно відбувались зібрання, доволі часто 
лаштовувались волосні й межі-волосні зізди селянських ко- 
мітетів при участи вчителів, земських служащих і навіть членів 
управи (в Лохвицькому шовіті). Де-які повітові земства почали 
робити, при участи виборних од усіх сіл повіту, аграрні наради, 
на яких обмірковуванд аграрну справу і заходи для її розвя- 
зання» 1). Особливий інтерес і зпачіння для розвитку національ- 
но-політичної свідомости українських сільських мас мала орга- 
нізація «Української селянської спілки», організація якої заро- 
дилась на Полтавщині і незабаром поширила свій вплив і па 
инші українські губернії. Організація ця, яка змагалась перетво- 
ритись в партію і мала шпавіть свої органи («Хлібороб» і «Зано- 
ріжжя»), розповсюдила величезну масу відозв і готовила україн- 
ський селянський зізд у Київі, призначений на 5 січня, але 
адміністрація не дозволила зізду, і скоро  головніщих діячів 
спілки уряд почав переслідувати. Під впливом агітації «се- 
Лянської спілки» селяне складали на своїх сходах дуже інтересні 
постанови--«приговори», в яких поруч із загальними еконбмічними 
й політичними постулятами виступають й постуляти національного 
характеру, а подекуди Й вимога автономії України. Цілий ряд та- 
ких інтересних постанов дрюковацо було в.часописях «Хлібороб», 
«Полтавщина», «Кіевсків Отклики», «Рідний Край» та ин. 
Зріст селянської свідомости й организації, так само як і 
нсі взагалі парості визвольпого руху, скоро спинився. «Ме- 


1) «Украннскій В'бстникь», М 10, ст. 720 2-91. 


Со0діе 


УКРАЇНА В 1906 РОЦІ. . 5 


довий місяць» свободи раптом обірвався. 1-го грудня, день, коли 
обьявлено кілька українських губерній на воєнному становищу, 
можна вважати рішучим зворотом до реакції. Почались масові 
арешти висилки, воєнні експедіції... 1) 

Коли Україна мала ставати до виборів, то скрізь уже було 
«тихо». Політичне життя знов мусило піти в «подполье», а для 
культурної діяльности повставали часами цілком неможливі умовини. 


7 





Дуже здавна вже біорократичний лад, в своїм змаганню до 
централізму й нівеляції всяких національних осібностей ріжних 
народів, які живуть в межах россійської імперії, усим своїм важ- 
ким механизмом паліг на обрусіння недержавних народів, нищачи 
усякий культурно-національний рух. і з найбільшою завзятістю 
переслідував національне життя на Україні. Що до українського 
слова, то тут було вжито найтяжчих забороп, які знайшли 
собі класичне сформуловання в указі 1876 року. Россійський 
уряд не робив українству найменших концесій ві на одному 
шункті громадського життя, так що українське громадянство, яке 
не мало школи і преси, обмежене до останньої степені в уживан- 
ві рідної мови в літературі, відрізане від можливости легального 
впливу ца народні маси до самого останнього часу, не могло 
розвинути якийсь ширщий рух. Живіщий і активніщай елемент 
української інтелігенції (переважно -- молодіж) віддався револю- 
ційній агітації й боротьбі; решта мусила займатись теоретичним 
угрунтованням своїх програмових тез, скріпленням й підготовлен- 
ням запасу культурних сил, які б, коли б було можна, стали на 
чолі оновленого культурно-національного життя, Одно слово, -- 
мусила обмежуватись внутрішньою, органічною роботою. Полі- 
тична воля прийшла для українського громадянства скоріще, ніж 
той процес закінчився і привів до вироблення більш-менш знач- 
них кадрів свідомої інтелігенції. Визвольний рух, який своєю 
елементарною силою змів те, що заважало культурно-національ- 
ній роботі, висунув на порядок денний цілий ряд постулятів, ЯКІ 


1) «У краннскій Вістникт», 2 10, стр. 722. 


Со0діе 


6 УКРА І ПА. 


ще рік-два тому назад здавались належними хіба до максімальних 
програм найкрайніщих партій. Щоб стати на чолі громадського 
руху на Вкраїні свідома українська інтелігенція, через свою 
малочисленність і падзвичайну фракційну розбитість, не могла й 
марити, стаючи на перший шлан хіба там, де не було ніякої 
серьозної конкуренції. Але в українського суспільства не ви- 
старчило сил (або відповідного вміння й енергії) для того, щоб 
використати громадський рух нате, щоб задоволити власні національ- 
ні потреби і поширвти ідеї культурно національної автономії в 
ширших кругах своєї суспільности, а ні --що так потрібно, вважаючи 
на наші відносини, -- зазнайомити з українською справою рос- 
сійське громадянство. Слабість і неактивність свідомих націо- 
нально елементів українського суспільства привела до того, що 
з Того здобутку, який випав на долю народів імперії, українцям 
вдалось заполучити мінімальну дозу. Па початку 1906 року проф. 
М. Грушевський в своїй статі «З біжучої хвилі» мав повне пра- 
во сконстатувати малозначність здобутків україпства, коли порів- 
няти з надіями, які покладали на переломову хвилю революції 
українці в Россії. «Ци діспропорція викликає у більше вражливих 
почуття якоїсь тяжкої неудачі. Життя йде бурною хвилею--і мов 
минає український нарід з його змаганнями до виборепня собі 
своїх національних прав. Так багато змінилося в шорівнанню з 
тими обставинами, в яких жив він перед двома-трома роками, 
павіть перед роком, а так мало позитивпого, конкретного при- 
несли з собою ті зміни для нього. Переживши незвичайні за- 
вірюхи, нечувані страхи й жавучи далі серед небувалої дезорга- 
шізації--віц не може в своїх активах вказати нічого шевпого й 
по цей день». |) | 

Одиноким конкретним здобутком українства в кінці 1905 
року було придбання преси, а також можливости  дрюко- 
вати книжки українською мовою -- на загальних підставах з 
книжками російськими. На молоду українську пресу зразу по- 


1) «.Лтературно-Науковий Вістник», кн. І. стр. 1437 
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кладалися великі надії, і українська інтелігенція, не обрахувавши 
своїх сил, не виробивши собі ясно плану, як і для кого вида- 
вати українські часописи, взялась засновувати органи не тіль- 
ки по більших центрах, як от Київ, Харьків, Одеса, Катерино- 
слав, Полтава, але й по меньших. Було помітно бажання ви- 
давати органи певних партійних напрямків, але більшість укра- 
інських видань, що почали виходити з початку 1906 року, му- 
сили скоро зникнути через нещасливі обставини, --- як зверх- 
ні, -- в формі копфіскат 1 заборон, так і внутрішні: недоста- 
ча матеріяльних 1 літературних сил, непідготовленність й т. ип. 
Незабаром перестали виходити (здебільшого спиняючись на 
перших числах): одеські «Народчя Справа» й «Вісти», катери- 
нославські «Запоріжжя» й «Добра Порада», харьківська «Слобо- 
жанщина», а також і другі часориси, з великими симпатіями 
до українства: умапська «Народная Польза», чернигівська «Десна» 
та инші. Удержались і виходили в протязі усього 1906 року 
полтавський тижневик «Рідний Край» і київська щоденна га- 
зета «Громадська Думка»,--обидві почали виходити зпочатку під 
прарбором української демократично-радикальної партії; одначе 
партійний напрям був в них видержаний дуже слабо, собливо що-до 
«Громадської Думки», яка нарешті прийняла характер межипар- 
тійної поступової газети. Ще два-три роки перед тим, коли в по- 
вітрі стало чутно гомін грядущої полегкости для українського 
слова, в українських кругах почали носитися з проектами вида- 
вання часописей, і до уряду подавалися прохання про дозвіл на 
видання з ріжних місць.--і малося па увазі видавання інтелігент- 
ського органу, (зрештою, не покладаючи великих надій на прихиль- 
не відношення до прохань в урядових сферах, не дуже конкрет- 
но укладались плани українських часописей). Вже в 1905 році, 
коли розпочався рух щоб знищити заборону українського 
лова -- всі ті петіції, заяви, листи до редакцій, кампанія в при- 
хильних до нас россійських газетах--почали доходити голоси з 
села про потребу популярних українських газет. Одначе, коли 
явилась змога справдити давні укохані мрії про свою пресу 
то вибрано було середній шлях, -- видання, які були б 
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по змозі доступні для ширших кругів громадянства, і разом з 
тим трактували б теми, інтересні для освіченого читача. Ї вияви- 
лось ва діл), що українська інтелігенція не здобула собі ні од- 
ного провідного органу, народпі ж маси не здобули популярних 
газет, так потрібних для них в наші бурхливі часи. Одинока, 
дійсно популярна й доступна викладом і мовою тижнева газета, 
яка регулярно виходить досі й зуміла придбати собі сіупатії 
сільських читачів, заснована групою осіб, що стоять осторонь 
від українського національного руху; це -- «Світова Зірниця» в 
Могилеві Подільському. Молодша генерація української інтелі- 
генції, згуртована побіля кругів української соціял-демократії, 
з початком року почала видавати в Петербурзі політичний мі- 
сячник «Вільна Україна», який в половині року перестав вихо- 
дити, знемігшись у боротьбі з конфіскатами. Заслугою молодих 
публіцистів «Вільної України» було те, що вони порушили справу 
автономії України, угрунтованої на соціяльно-економічних потребах 
українських робочих мас, виясняючи паціональне питання в про- 
грамі й тактиці соціял-демократії. Слабшим місцем була поле- 
міка з иншими українськими напрямками (головним робом---укра- 
інськими радикалами), не виклакана в дійсности життєвими прак- 
тичними потребами, подіктована в значній мірі особистими рахун- 
ками. і яка врешті не вийшла на користь самому напрямку, 
який взявся обороняти автор тих полемічних статей--д. ГП. Н-ея. 
Була проба (в маї місяці) видавати ще й популярну агітаційну 
газету в Київі--« Боротьба», яку вели досить живо й інтересно, 
але й та проба швидко закінчилась через ту ж причину, через які 
полягла така велика сила поступових видань по всій Россії. Хо- 
тів бути органом української інтелігенції і заразом українською 
трибуною в Россії тижневик «Украйнскій В'стникь», видаваний 
(россійськогю мовою), але про нього--нижче. 

Зводячи все сказане про українську пресу, яка увійшла в 
життя з 1906 роком, треба признати, що її агітаційна й попу- 
лярізаційна роль,--щоб пропагувати ідеї політичної й національ- 
ної свідомости, пе спрандила тих надій, які шокладалися було 
зразу, 1 причиною тому були в значній мірі обставини, які ле- 
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жали по-за межами доброї волі українського громадянства. А ра- 
зом із тим не використали українці «волі слова» і для того, щоб по- 
ширити в народі брошурочну літературу, яка поясняє всі сторони 
політичних і соціяльно-економічних проблем, висунутих гарячи- 
ми подіями біжучої хвилі, тимчасом як цілі хмари таких бро - 
шур в россійській мові було видано й поширено на українській 
території ріжними россійськими партіями й видавничими фірмами. 
Те що було видано українцями за 1906 рік, крапля в морі як 
порівняти з виданнями россійськими. Це пе раз підкреслювалось 
і в українській пресі, як обяв грізної небезпеки помосковлення 
на цей раз не урядового, а громадського: але, очевидно й тут 
стали на перешкоді ті «обективні» причини, які не дали й укра- 
інській пресі заняти відповідну їй ролю культурно-громадського 
чинника. Тільки з другої половипи 1906 року починають зяв- 
лятись з більшою інтенсивністю популярні українські брошури, 
переважно шкільні підручники й науково- популярні книжки. 
Важним культурним ізьявищем у житті України за 1906 рік 
треба признати вихід перекладу євангелія в серпні місяці. 
Переклад цей має за собою довгу історію. Аж до самих остан- 
ніх часів вищі урядові й духовні сфери уперто не хотіли пуска- 
ти українського перекладу євангелія, одповідаючи на кожне 
прохання, що це--«преждевременно», і треба було аж спеціяль- 
ного розгляду справи в раді міністрів, щоб розвязати її в при- 
хильному дусі. Прінціпіяльний дозвіл дано весною 1905 року, 
але переклад (і то поки що тільки єв. од Матвія) зявився в літку 
1906 року. 

Культурно-просвітна діяльність українців  мало-помалу з0- 
середилась в цілому ряді товариств, названих за галицьким 
взірцем «Просвітами», які в протязі 1906 року позасновувалися 
по всіх видатніщих українських центрах, поки що не  обеднав- 
іпись в одип союз, а істнуючи цілком на самостійних основах. 
що, зрештою, поясняється перш усього умовами, на яких дозво- 
ляє наші «Просвіти» адміністрація. Почин в заснованнію  «Про- 
світи» подала одеська українська громада, яка заложила «Про- 
світу» ще в кінці 1905 року. Накресливши собі широкий план 
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 культурно- просвітної діяльности через одкривання читалень, книго- 
збірень, видавання книжок та" часописей, публічні відчити, ре- 
ферати, концерти, засновування шкіл, добродійних закладів і т. 
ин., одеська «Просвіта» обмежилась ролею українського демокра- 
тичного клубу, де досить часто відбуваються публічні відчити, 
концертні вечірки, придбала собі українську бібліотеку й чи- 
тальню. Одеській «Просвіті» вдалось заінтересувати й притягти 
до себе українців з самих ріжних кругів населення космополі- 
тичної Одеси, немало допомагаючи цим розбуджувати й по- 
пулярізувати український національний рух. При кінці 1906 
року «Просвіта» в Одесі зазнала утиску з боку адміністрації, 
який ледве не повів до повного її закриття. В 1906 році поза- 
сновувано «Просвіти» в Камянці- Подільському (з філією в Мо- 
гилеві), Київі, Катеринославі, Катеринодарі, Харькові й Черни- 
гові. В Полтаві та Лубнях пе дозволено відкрити «Просвіти» з 
такого мотиву: «маючи на увазі, що ті заходи, якими то- 
вариство хоче впливати на народ, вважаються у теперішні не- 
спокійні часи дуже небезпечними, які можуть викликати  непо- 
рядки, а ще до того Малороссія складає з себе частину однієї 
великої Россійської Держави і про розбуджування національної 
| політичної самосвідомости Малороєсійського народу у цей час 
не може бути й розмови, Губернське присутствіє, на підставі Лл. 
А. 8 6 ст. 24 Височайше ствержених тимчасових правил про 
спілки і союзи і визнаючи, що відкриття товариства «Просвіта» 
погрожувало б громадському спокою, постановило відмовити укра- 
інському товариству «Просвіта» в регістрації. 1) Кожна з цих 
«Просвіт» закреслює собі широке поле діяльности; неублагава ж 
дійсність зводить роботу просвітян до дуже скромних розмірів, 
так що про де-які «Просвіти» (напр. Харьківську й Катери- 
нодарську) єсливе пічого невідомо, що вони роблять, в чому 
виявляється їх «просвітна» діяльність. Найбільше заходів, щоб 
пошарити освіту в народніх сільських масах, ії з найбільшим, 
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як порівняти, успіхом, вдалось зробити нполільській «Просвіті», 
яка заснувала кілька сільських бібліотечок і розповсюдила чима- 
ло українських книжок. Київська «Просвіта», заснована в-літку. 
приступила до видавничої діяльности по широко-закресленому 
плану; в публічномо житті їй довелось обмежитися тільки уряджен- 
ням концертів; ні відкрити бібліотеку та книгарню у власнім 
помешканню (до бібліотеки з зібрано жертвами | більш 2000 
томів), ні одкривати читальні по селах, уряд не дозволив, не мо- 
тивуючи навіть нічим своєї заборони. Катеринославська «Про- 
світа» уряджувала реферати й концерти; чернигівська--заснована, 
при самім гінці року, атому огляду нашому підлягати пе може. 
Як бачимо, нащі молоді «Просвіти», ставлячи собі метою--ши- 
рити науку. й національну свідомість серед сільських мас, як 
найбільш безпорадних у своїй темноті, силою порядку річей, або 
точніще -- дякуючи всьому комплексу умовип в теперішні на- 
ші часи--мусили, за незначним виїмком подільської «Просвіти», 
обмежити свій вплив кругами городської людности, досить не- 
широкими, мимоволі виступаючи тута в конкуровання з таки- 
ми ж россійськими інстітуціями, далеко сильніщими, які глибоко 
пустили своє корння між людом. ШПроте не може бути сум- 
іву, що з переміною теперішніх виїмково неспріяючих обста- 
вин, діяльність «просвіти» має розвинутись далеко ширше і,за- 
хопити своїм впливом українське село. Тепер же вони мають 
чимале значінпя в справі обєднання свідомої української інтелі- 
генції по городах і поширення національної свідомости серед по- 
московленої городської людноєсти. 

Вибори до Думи провадились на Україні під прапорами за- 
гально-россійських партій, і то це можна сказати тільки за міста, 
бо по селах сливе не було ніякої партійної агітації. Діві партії 
ухилились від участи у виборах і пануюче значіння здобула 
партія «народньої свободи», з якого в де яких місцях-- у Київі, 
Полтаві й Одесі увиходила в блок українська демократачно-ра- 
дикальна партія, що, за винятком Лубнів, не почувала себе 
остільки міцною. щоб виставити власних кандідатів. В Полтаві 
на виборах од міста в губернське зібрання виборщиків побідив 
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блок партій: народцьої свободи (3 кандидати), української демо- 
кратично-радикальної (2 канд.) і спілки рівноправности євреїв 
(1 канд.). Там же була розвинута найбільша українська виборча 
агітація. В Київі партія народньої свободи вступила в блок з 
українською дем.-рад. та польською й єврейською поступовими 
організаціями. Істнував подібний блок і в Одесі. Та рішуче 
значіння на виборах мали не городські виборці, а сільські; се- 
ляне ж кермувались гаслом -- не вибірати «панів», а своїх таки 
селян, найбільше малозаможних, які, на їх думку, краще могли б 
обороняти інтереси сільської людности, сами зазнавши всякого 
лиха та злиднів. Тільки для де яких лопулярних земських діячів, 
особливо для таких, про яких було відомо, що вони «потерпіли 
за правду», зроблепо виїмок, і поруч з малоземельними селянами 
вибрано де кого з «панів» -- ЇЇ. Чижевського, Я. Гужовського, 
І. Присецького, В. Шемета та ин. В полтавській та  чернагов- 
ській губернії дрібні земельні власники--селяне та козаки мали 
таку чисельву перевагу, що їх уповажнені на повітових  зіздах 
земельних власників були в більшому числі, ніж великі поміщики, 
мало не скрізь провели губернських виборців з поміж себе. 

Йнакше одбувалися вибори по великих містах, як Київ, 
Одеса, Харьків, Катеринослав, звідки посилали послів просто до 
Думи; де було розвинуто справжню, на європейську ногу агіта- 
цію, якій стала у великій послузі поступова преса. Партія народ- 
цьої свободи вміло використала опозіційний настрій виборців і 
скрізь, за винятком Катеринослава, де поступові партії не прий- 
шли до згоди і через те незначною більшістю пройшов у Думу 
реакціонер Способний, провела своїх кандідатів. В меньш знач- 
них українських городах партія народньої свободи теж мала пе- 
ревагу, і під її прапором пройшли де які свідомі українці, з яких 
де хто (Ілля Шраг) належали й до українських організацій. Вза- 
галі лівобережна й степова Україна-- земські губернії дали кон- 
тіпгент дійсно поступових послів, інтелігентів і селян. Далеко 
гірше стояла справа на Волині Й Поділлю. В першій, де не бу- 
ло ніякої партійної організації серед української людности не 
тільки по селах, але й у самому Житомірі, і тільки змагались між 
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собою три «паціональні» груши: польська, єврейська й россійська, 
було вибрано 5 польських поміщиків, 7 малосвідомих селян і 1 
священик-реакціонер. Характерно були обставлені вибори в Жи- 
томирі: селян-виборців замкнули в монастирі під доглядом чор- 
посотенних ченців, не давали їм ніякої змоги мати зносини з 
рештою світу; тому й нема чого дивуватись результатам тих ви- 
борів. На Поділлю, де заходами адміністрації було позбавлено 
змоги брати участь у виборах і ставити свою капдідатуру най- 
більш популярних серед селян іптелігентів (наприклад, україн- 
ського діяча, лікаря Блонського), до Думи було вибрано 12 са- 
мих звичайних селяп, з них двоє навіть неписьменних, і тільки 
одного інтелігента. 

Результати виборів виглядали так: 8 українських губерній: 
Київська, Полтавська, Чернигівська, Харьківська, Катерипославська, 
Херсонська, Волинська й Подільська), вислали до Думи 95 послів, 
з них 63 українців, 22 россіян або  зроссійщених, 5 поляків, 
4 євреїв і 1 німець-колоніст. Що до соціяльпого становища по- 
слів-- українців, то переважну масу їх складали селяне (40, чоло- 
віка), робітники--8 чоловіка; кілька було інтелігентів--свідомих 
українців. Як уже ми зазначували, підчас виборчів не виставля- 
лося національної української програми, за досить незначним ви- 
їмком трьох міст, де українці офіціяльно приступили до блоків 
з  копстітуційними демократами. Результати виборів, коли вияви- 
лось, що серед українських, послівокрім інтелігентів є Й свідомі 
національно селяне, були досить несподіваці для українського 
громадянства. Це спонукало українську демократично-радикальну 
партію скликати вже перед самим одкриттям Думи зізд делега- 
тів партійних організацій при участі де кого з обібраних послів 
для того, щоб обміркувати політичний момент й виробити наказ або 
інструкцію членам Думи-українцям. Зізд відбувся 17--18 квітия. 
На ньому було постановлено перш за все звернутися до шетер- 
бургських українців, які до того часу зорганізували український 
політичний клуб, щоб вони допомогли українським послам зо- 
рієнтуватися в політичийх течіях представлених в Думі і увійшли 
вк зносини з представниками инших недержавних народів, поро- 
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зумівшись з бюро спілки представників тих народів, до якої уві- 
ходили ще з 1905 року й українці. Потім було вироблено наказ, 
куди увійшла скорочена програма демократично - радикальної 
української партії. Далі в наказі поставлено: «Члени Думи ук- 
раїнці мають скласти свій парламентський клуб; в йому обмірку- 
вати ріжні справи: мають погодитись з иншими демократичними, 
особливо національними групами, і вести боротьбу в інтересах 
українського народу; коли обговорюватимуться основні закопі, вони 
мусять в перву чергу вимагати автономії України; мають давати 
звідомлення перед виборцями і перед суспільством про свою 
діяльність. Члени Думи мають право сподіватися не тільки мо- 
ральної, а Й матеріяльної шомочі від українських организацій, в 
справах і іптересах українського народу» 1). На зізді опріч того 
постановлено на чергу справу про те, щоб скласти статут української 
автономії, для чого між инпшим ухвалено звернутись до вчених 
па Україні й в Галичині за допомогою; вироблено цілий ряд ді- 
ректив культурно-паціональної гроботи. 

Не знати папевно, чи мала вплив ця шостанова, чи просто 
з ішціятиви іптелігентних послів-українців, але з перших жо 
днів парламентської сесії було засновато клуб українських послів, 
до якого зразу прилучилося біля 40 послів. На чолі клубу стали 
посли: Ілля Шрає (з Чернигівщини), ВН. Шемет та І. Чижев- 
ський (обоє з Полтавщини) і відомий український історик і 
археолог М. Біляшевський (з Київщини). До клубу записався: 
ряд послів Нітелігентів з української території, які, належачи до 
загально-россійських поступових партій, почували обовязок увійти 
до українського клубу, яко представники українських країв, -- 
харківський посол М. Ковалевський, шолтавський ШПрісецький, 
київській А. Вязлов, Є. Шольп і барон Ф. Штейнгель, чернигів- 
ський -- А. Свечін та ин. Решту складали селяне, серед яких 
особливо визначались своєю іптелігентністю, розумінням політич- 
ної й соціяльної сітуації і національною українською свідомістю: 


1) «Рідний Край» ч. 17. 
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Ів. Тарасенко, А. Грабовецький, Г. Зубченко, М. Онацький і 
С. Таран. Вістка, рознесена телеграфом по Україні про засну- 
вання українського парламентського клубу, зробила глибоке 
вражіння в усіх освічених кругах українского громадянства. Від: 
гуком того явились численні привітання до українських послів, 
які почали надсилатись з ріжних міст України й Галичини. За- 
снування українського парламентського клубу збудило надії ук- 
раїнського громадянства, що буде порушено, апозмозі й розвязано 
наболілі питання національного життя України, а також і боронено 
інтереси українського народу в сфері політичній і соціяльно-еко- 
номічній. «Громадська Думка» в передовій статі, присвяченій ук- 
раїнському посольскому клубові, нпсала: 


«Подія ця надзвичайної ваги. Становище недержавних на- 
цій в Россії таке тяжке, а потреби їх так занедбані, що, цілком 
натурально, заступники тих націй мусять гуртом свої потреби 
поставити і спільними силами їх обороняти. Становище україн- 
ського народу де-якими сторонами ще тяжче за инших, потреби 
його шще більш занедбано і через те ми не раз говорили вже, 
що найперша повинність українських послів -- згуртуватися в 
окремий парламентський гурт, щоб домагатися національних прав 
українському народові, ідучи в загальних питаннях поруч з де- 
мократичними елементами Думи, хоч не зливаючись з їми цілком. 
То були поки що сподівання Й надії, але тепер войи стали вже 
фактом... 

Те, з кого саме складатиметься українська група в Думі, 
показує, що вона не може бути цілком  одностайна з партійного 
погляду: де-хто пройшов у Думу під прапоромь к.-д. россійської 
партії, більшість--як безпартійні. Безперечно, що найбільше там 
буде людей, які або цілком приймають программу української 
демократично-радікальної партії, або нахиляються до неї. Все ж 
таки, на першій порі треба буде Й тій більшости зважати на 
погляди останніх членів, безпартійних або належних до инших 
партій. Де значить--в питаннях національних вона буде висту- 
пати  юдностайно, в инших же мождиві будуть де-які одміни в 
думках та поглядах, хоч безперечно всі на поступово-демокра- 
тичній основі... Програма демократично-радикальної партії й може 
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бути тією основою, на якій збудується така парламентська пар- 
тія, бо програма та, охоплюючи широко інтереси трудящих лю- 
дей, разом щиро демократична і національна, і через те може 
зібрати під своїм прапором усі щиро демократичні українські 
елементи; а разом привабити й тих, що досі виступали під чу- 
жими прапорами» 1). 


Український посольский клуб не справдив тих надій, які на 
нього покладалися  підогрітим в своїх сподіванках українським 
громадянством, хоча для популярізації українскої ідеї він без- 
перечно зробив чимало. Причини того переважно були заховапі в 
самій груші, в її ріжноманітному складі, де з одного боку були 
члени, які вступали до клубу з чисто формальних причин і всіми 
своїми сімпатіями й йе Гасіо валежали до партій загально-рос- 
сійських, з другого--маса селян, які до свого приїзду до Петер- 
бурга й слова не чули про якесь українське питання, про спе- 
ціально українські постулати; гурток інтелігентних українських 
послів був дуже нечисленний і виявив себе западто малосилим, щоб 
скласти міцну українську групу; дотого його члені самі не вюро- 
били собі ясно програми національної української політики, апі 
підстав української автономії, опертої на реальних потребах нашого 
народу, ані навіть детально розробленого плану культурно-націо- 
нальних реформ, от хоч би в шкільній справі. Все те довелось 
виробляти вже підчас сесії, серед виру захоплюючих усю увагу 
надій, серед чергової парламентської роботи. До запомоги укра- 
їінським послам став петербургський україпський клуб, який спільно 
з парламентською групою уряджував публічні засіданя, на яких 
обмірковувались усякі біжучі справі думської політики, уділяючи 
найбільше уваги аграрному питанию, і де велись гарячі дебати 
між представниками радикального напрямку і українськими со- 
ціял-демократами, що лучилися біля свого петербургського ор- 
гану «Вільна Україна», і які немало допомогли тому, щоб 
скоїти разгордіяш і спинити розвиток українського парламент- 


1) ,Гром. Думка", ч. 99, 


чо 
Со0діе 


УКРАЇНА В 1906 Році. 17 


ського клубу, виступаючи з метою «прояснити класове самопіз- 
нання» послів-селян і запомогти діференціації серед членів клубу 
відповідно до їх класового становища. 

З ініціятиви де-кого з членів українського політичного 
клубу в Петербурзі рівночасно з одкриттям Думи -- в маї роз- 
почато видання політичного тижневика россійською мовою «У кра- 
инскій В'стникь», при участи солідних наукових і публіцістич- 
них сил не тільки українських (як з Россії, так і з Гали- 
чини), зле й де-кого з россійських (пр. Бодуен-де-Куртене, пр. 
Овсяніко-Куліковський, М. Туган-Барановський та ин.). Журнал 
цей мав служити поширенню ідеї українства як в найширших 
кругах россійського громадянства, знайомлючи його з українськи- 
ми політичними, культурно-національними  дезідератами й еконо- 
мічними потребами,--одно слово, стати «українською трибуною 
в Россії». При тім мав він служити почасти й органом україн- 
ського парламентського клубу підчас думської сесії. Близьку участь 
у журналі брав з початку проф. М. Грушевський, який спеці- 
яльно за-для цього прибув зі Львова. «Украйнекій В'Бстникт», 
якого вийшло всього 14 книжок, дав ряд дуже цінних статей на 
біжучі теми українського питання, історично-філософських---для 
угрунтовання національних наших постулятів і чимало статей 
інформаційного характеру про теперішнє, а почасти й минуле 
громадське життя на Україні. Своє завдання супроти україн- 
ського парламентського клубу сповняв «Украйнскій В'Встникь», 
містячи огляди його діяльности в Думі і промови й статі по- 
слів. | 

Ми вже згадували, що діяльність української  парламент- 
ськоїдгруши в Думі не виправдала надій, що на неї покладали, і по- 
части вказали ті причини-- переважно внутрішні--якіпривели до 
того. Серед причин млявої діяльности українського парламент- 
ського клубу, окрім механічности в поєднанню його членів та не- 
виробленности своїх особистих, виразно відокремлених з посе- 
ред инших парламентських груп постулятів, що можна вважати 
причинами «внутрішніми», вплинули ще й инші фактори, а то вла- 
сне звязок з парламентським «СОЮЗОМ автоНОМістів», який ско- 

ЯНВАРЬ 1907. П-а 
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ро зробивсь непопулярним через антідемократичність його поль- 
ських членів, котрі іп согроге вступили до союзу і надавали тов 
його діяльности. Вплив українських соціял-демократів, які на- 
решті агітували за те, щоб заснувати спеціяльну україоську «трудо- 
ву» групу, привів до того, що й справді ще-які члени групи, 
знеохочені малою  інтенсівністю діяльности укр. парл. клубу й 
повною відсутністю якого небудь впливу його на загальпу по- 
літику в Думі, почали гадати про якесь відокремлення. Знов та- 
ки, шісля подорожі посла Чижевського до Полтави, де було 
зібрання виборців з демократично-радикальної української партії, 
звідти подано було дірективу заспувания в парламенті партійної 
фракції, до якої мали б прилучитись українські посли оргапізо- 
вані в партії к.д. та й саме життя виразпо вказувало на  по- 
требу перетворення українського парламентського клубу в якусь 
партійну організацію, з певною програмою -- бодай що-до нпай- 
головніщних справ--аграрної, автономії і т. д. Розігпанпя Думи 
9 липня спинило життя й її української групи. Оглядаючись па 
те, що було зроблено в Думі українською групою, яко певною 
організацією, крім ініціятиви до подачої від імеши трудової 
групи заяви про потребу скасування закопу 26 квітня проти 
страйк:в сільсько-господарських робітників, відомого під назвою 
«Прозкта правиль противь возникновенія стачекь среди сель- 
скихь рабочихь», не можна вказати нічого. Приватно виступало 
з промовами й брало участь у всяких парламентських комісіях 
чимало україпських послів. На першому прлашпі треба поставити 
участь українських послів у діскусіях над аграрною справою і 
у виробленню ріжних проектів, які торкалися її. З боку наших 
"послів було переведено грунтовну критику законопроекта, ви- 
робленого аграрною комісією, відомого під назвою «Записки 44-Х», 
який містив в собі проект часткової націоналізації землі. Про- 
ект, висунутий трудовою групою, який ставив на черзі не яку- 
небудь реформу володішитя землею, але утворення нового соціяль- 
ного ладу, зустрів прихильпу оцілку в промовах тільки трьох 
українських послів, одпого інтелігента і двох селян. Особливий 
інтерес, і можна сказати ефект, викликали в Думі промови по- 
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слів-селян Зубченка, Грабовецького й Онацького, радикальні 
своїм змістом і характерні, орігінальні присутнім українцеві ла- 
копізмом й гумором--по формі, але якогось копкретного зна- 
чіишія при обсуджування земельного питання вогпи не мали. Після 
замкнения Таврійського палацу посли розіхались. Для розвитку 
української їдеї двохмісьчпе істнуваппя парламентського клубу ві- 
дограло роль школи па будучі часи і виявило чисто демонстра- 
ційпе зпачіпня. Навіть текст декларації до українського народу 
в справі автономії, від імени парламентської фракції, зложений 
при запомозі наукових українських сил, залишився під «спу- 
ДОМ». 

Вістку про роспущепня Думи, в супереч всяким надіям, 
сподіванкам і страхам, українська людпість зустріла спокійно. 
"Сподівання величезних селянських розрухів, грапдіозних страйків 
не справдилось. Великий лародиій оргапізм після страшних подій. 
другої половаипи 1905 і первої половини 1906 року  зда- 
вавсь паче зпесилепим. Українське громадянство, яке нагло було 
відрізапе од «високої політики» і перед його очима розгорпуто 
зпову всю пепідмальовапу дійсність, яку було заволік па де який 
час туман думських «ілісзій», з осепи взялося до культурпо-па- 
ціопальної роботи, без якої, як справедливо зауважує проф. М. Гру- 
шевський, неможлива чисто політична нпаціопальна робота-- «без 
добре поставлепої преси, популярийх видаць, інформаційних пу- 
блікацій і оргапізованого, систематичного зпайомлештя своїх і чу- 
жих з пашими змаганиями й завдапнями неможлива чисто полі- 
тичпа агітація, неможливий успіх пі в організації, ні в здійспенню 
своїх постулятів».") 

Кішець літа фатально випав для української преси: було за- 
крито після ревізії й арешту кількох .співробітпиків «Громадську 
Думку», перестала виходити «Вільна Україна», «Укранискій ВБ- 
стникь», навіть одипока гумористична українська часошись, що 
виходила в Київі -- «Шершепь» і спеціяльно-бжолярська «Укра- 


у 


') «З біжучої хвилі», Літ. Наук. Вістник, кн. УШ, ст. 334. 
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інське Бжільництво». Після місячної перерви замість «Громад- 
ської Думки» почала виходити «Рада», в такому самому на пів 
популярному дусі, що й «Гром. Думка». 

З осени стала жвавійша кампанія за націоналізацію україн- 
ської школи, яку вели й раніще в український пресі, а почасти навіть 
і серед самого громаляпства (відгуком чого.бували й приговори 
сільських сходів ще при кінці 1905 року). З початком академіч- 
ного року, коли після мало не двохлітнього аптракту знов зіха- 
лась шкільна молодь до університетських міст, оживився серед 
неї український рух. У Київі розпочався рух за заснувашия 
україпських кафедр в університеті. Шіціятива була подапа сту- 
дентською збіркою в Одесі ще в кінці 1905 року, та ще пору- 
шено справу українських кафедр в петіціях від інтелігенції, по- 
даних з Чернигова, Харькова й Полтави до рад київського й 
харьковського ушіверситетів, але більш уваги звернула на себе і 
зацікавила широкі круги громадянства постанова студентської 
збірки в київському університеті 16 жовтня. На цій збірці 
було постановлено домагатись чотирьох кафедр з українозпав- 
ства в київському університеті з українською викладовою мо- 
вото: мови, історії, літератури й ,права (з досліджуванням екопо- 
мічних відносин на Українці). На збірці було обібрано комісію, 
яка зложила мотивовану заяву, яку за підписом по-над 1400: 
студентів було подано до професорської ради університету. Одно- 
часно було подано таку ж заяву, за підписом біля 500 студен- 
ток, до ради київських вищих жіночих курсів. Цісамі по собі акти-- 
чисто демонстраційного характеру, бо наперед можна було змірку-: 
вати, що шпрофесорська корпорація київського університету, в 
більшости своїй ворожа до всього українського, віднесеться до 
бажаль молоді пегативно, вона викликали надзвичайний інтерес се- 
ред українського суспільства; до редакції «Ради» почали прибувати 
з ріжпих місць України 1 навіть з-по-за її меж, де тільки живуть укра- 
інці більшими колопіями, колективні листи з виразом найвищої сім- 
патії і спочуваптля справі здобуття україпських кафедр, атакож з ви- 
знаштям негайної потреби націоналізації усієї школи на Вкраїні-- 
од пижчої аж до вищої. В першій лінії пішли листи від шкіль- 
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ної молоді середніх, а далі й вищих та навіть і нижчих народніх 
шкіл. Здається, не зосталось на українській території такої се- 
редньої школи, звідки б не було надіслано колективиого приві- 
тання, иноді за сотнями підписів. Учні й учениці гімназій, реаль- 
них шкіл, семінарій, єпархіальних жіночих шкіл, учительських 
інстітутів та семінарій, хліборобських, фельдшерських, промисло- 
вих, художествених та инших шкіл виявляли надзвичайний ен- 
тузіязм з приводу норушення справи українських кафедр, зазнача- 
ючи вагу їх, яко могутнього культурно-паціонального чинника. 
Це показало, що у нас за останні часи скрізь вже єсть своя 
національно-свідома молодь, яка пильно прислухається до про- 
явів життя рідного краю і дорожить усим, що може бути запи- 
сане на його актів у культурно-національній сфері. Окрім лис- 
тів від молоді йшли (і досі йдуть) десятки листів від гуртів лю- 
дей найріжнородніщих станів і професій: вчителів, служащих по 
ріжних урядових та приватних інстітуціях, театральних дружин. 
робітників, приказчиків, салдатів, селян, просто від громадянства 
города або містечка. З самих далеких кутків россійської 
держави приходили листи від колоній українців, що свідчить про 
те, як значно зросла українська свідомість за останні роки; з цих 
аистів виявився 8ці бепегіз смотр силам свідомого українського гро- 
мадянства і показався чималий поступ в поширено й зміцненню 
українства, яке тільки тепер почало виходити з меж вузького 
кружковства і ставати справді широким національним рухом. Ук- 
раїнська преса в Россії, представниками якої були в кінці року 
чільки «Рада», «Рідний Край» і київський місячник «Нова Громада», 
щиро підтримувала постуляти українських кафедр. В ряді статей 
було доведено величезну вагу заснування таких кафедр для розвитку 
української національної культури, вказувались і практичні шля- 
хи, як впровадити в життя ці кафедри; найбільш серьозне 
питання, яке виникало тута --чи є відповідні наукові сили для 
читання університетських викладів українською мовою--розвязу- 
валось в тому напрямі, що такі сили є зараз, почаст! в Россії. 
а пайбільш в Галичині; те саме практичне розвязання питання 
про вчепі «сили» було зазначене і в заяві київських  єтудентів. 
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Та проте конкретних здобутків рух в справі україпських кафедр 
для київського університету не припіс ніяких. Ще павіть пе було 
офіціяльної відповіді професорської ради, а вже можпа було її 
заздалегідь вгадати, судячи по тій розмові, яку мав ректор ки- 
ївського упіверситету з члепами студептської комісії, що подала 
йому заяву. Ректор став па тій точці погляду, що київський 
упіверситет--«загально-державна іпституція», утримувана коштом 
россійського уряду, має обслужувати передовсім державні по- 
треби, а тому не можна допустити в мурах університету читап- 
-ня викладів якоюсь ипшою мовою крім россійської. Як бачимо, 
думки д. Цітовича пе заходять далі «казначейства», з якого ви- 
даються па університет гроші, і віп не може догадатися, що ні- 
які просвітні й впші іпстітуції пе стоять урядовим коштом, з 
завсігди пародпіми грішми, і вкрашський народ, даючи гроші на 
київський упіверситет, у всякому разі має право на українські 
кафедри в йому. Таке успособления хода думок д. Цітовича 
належить більшости його колег---професорів, через що, як оповіще- 
но було цими днями в часописах, справа українських кафедр у квіїв- 
ському університеті відкинута і може прийти до бажаного нам 
кінця хіба тоді, як переміпяться паролі «зверху», або перемі- 
питься склад самої теперішньої професорської корпораціи. 

Більш щасливу доліо стріла справа українських упіверси- 
тетських викладів у Харькові, де проф. М. Сумцов заявив па за- 
сіддлші історичпо-філологичного факультету про свій намір прочи- 
тати в 1906--907 академічному році курс історії української па- 
родньої словесности українського мовою; крім того проф. М. Ха- 
ланський заявив, що з нового семестру він читатиме вкраїнську 
діалектологію. Нарешті сам історичио-філологичпий факультет 
вдався до міністерства освіти з проханням, щоб у харьків- 
ському університеті було заведепо дві українські кафедри: історії 
й літератури. Прінцішіяльно факультет висловився за україшську 
викладову мову, і тільки в тому разі, коли пе знайдеться  лекто- 
рів, що могли б читати лекції по українськи, вони читатимуться 
мовою россійською. Але мабуть скоріш усього дочекається наше 
громадянство українских кафедр не на території України, а в 
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Петербурзі, де т. зв. Вільний університет (б. курси Лесгафта) зго- 
дився, щоб засновано було кафедри української історії, мови й літе- 
ратури і вдався з запросинами на ці кафедри до де кого з відо- 
мих наших учепих. Проломити кригу урядового страху перед . 
українською мовою в школі таки дуже тяжко, хоч оетанні місяці 
минулого року принесли нам дві новини, які мають величезне 
сімптоматичне значішпня окрім своєї й практичної ваги. 

Ми маємо на увазі перш усього дозвіл від міністерства про- 
світи па викладання пауки української мови у трьох приватних 
гімпазіях -- двох у Одесі, одної в Камянці-Подільському. Ще 
влітку міністерство одмовило в проханні тої самої подільської 
гімпазії (д-ки Славутинської); ще недавно знову шідтвержено за- 
боропу вчити по-українськи в школі імени Котляревського в Пол- 
таві, збудовапій коштом земства; ще недавно уважалась дикою 
сама думка про те, щоб «малороссійскоєе нарбчів» могло пере- 
ступитв поріг якої-небудь школи..--і Ось те саме «нарбчіве»| ви- 
кладатиметься в гімпазіях. Досі українська мова вживалась при 
викладах (і то це одвойовано всього рік-два тому) у музично- 
драматичній школі М. Лисепка у Київі та в художественій школі 
В. Розвадовського в Камянці. Перспектива заведення науки ук- 
райшської, зразу нехай поки що по приватних ідколах, мусить 
дати величезпий плюс :в справі націоналізації нашої помо- 
сковлепої інтелігецції і привернення українському народові його 
найбільшої надії--молодого покоління інтелігентних діячів, 

Та коли міпістерство просвіти зробило уступку що до ук- 
раїпської мови в гімназіях, то на своїй  позіції -- недопущення 
української мови до народніх шкіл--воно стоїть ще твердо, хоч та 
твердість теж не сьогодні-завтра мусить помнякшати, що видно з 
теї звістки, яку подали газети в початку грудня: «Міністерство 
народцьої просвіти повідомило видавця українських книжок 
д. Череповського, що вчений комітет мін. нар. просв., розглянувши 
книгу надіслану до комітету, під "назвою «Граматка», україн- 
ський букварь д. Норця, зробив постанову, яку затвердив товариш 
міністра народньої просвіти, щоб одхилити прохання д. Чере- 
пувського проедопущення цієї книги до тих народніх шкіл в 


Со0діе 


24 УКРАЇНА. 


українських губерніях, де діти вступаючи до школи, не добре ро- 
зуміють московську мову. Постанову цію мотивовано тим, що за- 
ведення української науки по школах не відповідає складу пред- 
метів шкільної науки, зазначеному в законі (ст. 3. 479 св. зак., 
тома ХІ ч. 1). Та проте міністерство, висловлюючись проти за- 
ведення по народніх школах на Україні науки вкраїнської гра- 
моти, признало цілком можливим допустити, щоб вчителі народ- 
ніх шкіл вживали українську мову, яко запомоговий спосіб для 
пояснення науки на першій порі. Міністерство дало вже наказ, 
що до цього». 1) Коли зважити, що недавні ще ті часи, коли 
вчителів  проганяли з посади дза  одне-однісіньке українське 
слово, сказане перед школярами, за пару українських (цензур- 
них!) книжок, знайдених на столі у вчителя 2); коли сістематично 
не пускали до шкільних бібліотек ані єдиної української книги 
і не дозволяли й не. дозволяють аж до останнього року вчити 
по українськи хоч у тих школах, які засновано в память 
якогось українського - письменника, -то цей останній 9 наказ 
міністерства про допущення пояснень українською мовою шо 
школах можна вважати значним кроком в справі наближення 
школи на Вкраїні до дійсно-педагогичного типу національних 
шкіл. «Рада» мала слушність сказати: «як не як,--а початок в 
справі українізації народньої школи зроблено: міністерство здвиг- 
нулось з своєї прінціпіяльної точки в своєму погляді на укра- 
інську мову в народній школі, пійшовши в цьому шпроти думки 
комітету міністрів, який не далі як в августі минулого року при- 
знав, що немає потреби заводити «малороссійское нарбчіе» по 
школах в українських губерніях». 3) Можна гадати, що в ділі 
фактичного запроводження української мови до шкіл може стати 
в пригоді «всеукраїнська учительська спілка», яка зорганізо - 
валась весною 1906 року і прилучилась до спілки шкільно-на- 


ка ан ная о: зірниця іа ча -- 


1) «Рада» ч. 70. 

2) Докладно про це у Драгоманова «Народні школи на Вкраїні», 
Ж. 1877, ст. 27, 59 та ин. 

3) «Рада», ч. ТО. 2 
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ціональних організацій при «Всероссійскомь союзі учителей и 
дБятелей по народному образованію». На зізді цих організацій. 
що відбувся у Фіпляндії 4--6 червня, при участи, між иншим, 
4 делегатів від українців, розроблялись питання чисто організа- 
ційного характеру (в основу єднання національних учительських 
спілок положено автономпо-федеративний прінціп), і щодо за- 
ведення народних мов до шкіл, прийнято самі теоретичні тезіси, 
наприклад: «для педагогики не істнує ніякої обовязкової держав- 
ної, церковної або «класичної» мови... викладова мова кожної 
школи вибірається така, якої захоче людність... кожна національна 
меньшість має право на школу з своєю власною викладовою мо- 
вою» і т. д. 1) Далі організаційної роботи «всеукраїнська спілка 
вчителів» не пішла, а урядові репресії, які впали на неї, зро- 
били неможливим і цей бік її діяльности. 

Як уже зазначено вище, розвиток національної свідомости 
серед шкільної молоді, який виявився з нагоди піднесення по- 
стуляту українських кафедр в університеті, дав себе відчути серед 
українського студенства, не тільки на території України, але й 
по ріжних вищих школах більших центрів Россії, особливо Пе- 
тербурга. Гаряче реагуючи на всяке запитання, яке торкається 
життя рідного народу, йдучи попереду громадянства в своїх сус- 
пільно-політичних ідеалах, українське студенство, більшість якого 
по напряму йде за українською соціал-демократією, в минулім 
осіннім семестрі академічного року з особливим інтересом віддалось 
розясненпю  постуляту автономії України. Цо ріжних вищих 
школах як Петербурга, так і Київа відбувся ряд збірок, де чи- 
талися реферати про автономію України і велись діскусії на цю 
тему, здебільшого -- суперечки зі заступниками централізатор- 
ського й аптінаціонального напрямку в соціал-демократії, вираз- 
ником якого в українському суспільстві являється «Спілка», ЩО 
входить яко складова частина до россійської соціал-демократич- 
ної партії. Відгук зацікавлення студентства справою україпської 


1) «Народний Учитель», Кишинев, чч. 7--8. 
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автономії, з погляду інтересів робочих мас, дійшов і до ук- 
раїнської преси, і київська «Рада» в передовій статі високо оці- 
нида, інтерес нашої молоді до питапня автономії, зазпачуючи, що 
той інтерес «свідчить про те, що справа автопомії України стає 
на чергу, що живі сили української нації відчувають потребу в 
практичному розвязанню націопальпого питапня і змагаються з 
свого боку поставити його на певний міцний групт... той інтерес 
є обєктивним свідоцтвом іптересу до неї (автопомії України) і 
цілої української нації, органічною частипою якої являється ук- 
раїнське студенство».1) 

Такий інтерес до життя рідного краю виявляє ,Ммолодь". 
Що-до батьків, то їх за остані місяці мипулого року пе було 
чутно там, де велась боротьба, де почали готуватись до виборів. 
В 1907-ий рік українське громадяпство вь Россії входить так само 
мало зоргапізоване і обедпане, як і на вступі 1906 року, -- 
поступу ніякого не помітно. Коли його епергія вся пішла на 
органічну роботу--внутрішию оргавізацію па місцях, пропаганду 
своєї идеї, витворення преси й літератури, оргапізацію «Просвіт», 
то це ще може здержати од песімістичпих гадок; коли ж це є 
тільки доказом класичної нездібности українців до єднания на 
полі громадської роботи, сумпим іе5вішопічт рапрегбабіє в ділі 
розбудження національної свідомости, то тут насувається не одна 
песімістична думка, бодай що до найблизших перспектів у житті 
нашого народу... | 

Щоб докінчити огляд громадського життя на Україні за 
1906 рік, такого бідного на факти з паціопального руху, треба. 
згадати де-які ббьяви культурно-національної еволіоції, які ста- 
лись у грудпі минулого року. Треба згадати за два овилеї, які 
святкувало наше громадянство у Київі: ювилей 45-літньої науко- 
вої 1 громадської діяльности Вол. Аптоновича і 25-літньої літе- 
ратурно-суспільної діяльности Бориса Гріпченка. Ювилей про- 
фессора В. Антоновича святковано не прилюдно, а в хаті у юви- 
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ї) «Рада», ч. 74. 
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лята: піднесено чимало адрес й привітаннів, місцеві газети- - україц- 
ська, польська (,9мії") і россійські-- присвятили ювилятові статі. 
Більш голоспо святковано 20 грудня ювилей Б. Грінченка --кон- 
щертом у Народній Авдіторії, на якому було прочитано й рефе- 
рат про літературну діяльність ювилята. Про те дійсне святку- 
вання ювилею--з читанням  привітів--відсувуто з де-яких при- 
чип на бічень 1907 року. Через те може, а також і з огляду 
на невигідпий час перед святами, святкування ювилею відбулось 
досить скромно, без особливих маніфестацій національного ха- 
рактеру, як це увійшло у звичай під час святкування  україн- 
ських літературних ювилеїв за останні роки (Котляревського, Ли- 
сепка, Левіцького). Заговоривши про ювилеї, слід згадати, що в 
1906 ропші дано від уряду дозвіл на поставлення монументу Шев- 
ченкові у Київі. Обрано й спеціяльну комісію від київської го- 
родської думи, яка має завідувати справою й відшугати відпо- 
відне місце для монументу. Одначе справа монументу Шевчеп- 
кові не викликала такого зацікавлення серед громадянства, як 
можна було сподіватись, що цілком поясняється трівожним момен- 
том, який переживає зараз Україна, коли на порядку деннім 
стоять найбільш невідкладпі питання чисто практичного характера. 
Відчувається й брак доброї організації справи збірання скла- 
док на монумент, про які ширшим кругам громадянства й досі 
нічого невідомо. До новин на полі культурно-паціональному з 
кінцем 1906 року треба залічити й заснування в Київі «Україн- 
ського Наукового Товариства», на чолі якого стали проф. В. Ан- 
тонович, проф. І. Лучіцький, П. Житецький, В. Науменко т. ин. 

Кінець року приніс зміни в українській пресі, які мають 
звязок з новим курсом української національної політики. Це-- 
перенесення зі Львова до Київа «Літературно-Наукового Вістника» 
і реформа що-денної «Ради» в тому напрямку, щоб надати їй 
всеукраїнський та інтелігентський характер. Реформи ці відбу- 
лись під гаслом потреби тісніщого звязку України з Галичиною 
в інтересах Хзміциення українського національного організму й 
усунення шкідливих проявів місцевого сепаратизму, який почав 
був прокидатись і який в будучині міг би загрожувати перспек- 
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тивою такого порізнення, яке повставало, наприклад, між сербами 
й хорватами. Гасло до такого нового зєднання під прапором 
всеукраїнських інтересів було подано зі Львова проф. М. Гру- 
шевським, який приїхав і сам, щоб на місці в Київі покласти: 
основу тісніщого духовного зеднання обох частин української 
землі. Перший поклик до «нового курсу» в нашій національній 
політиці було подано на сторінках «Літерат.-Науков. Вістника» 
в статі пр. Грушевського, передрукованій потім «Радою» в Київі 
і «Ділом» у Львові. Змалювавши всю шкідливість як галицького, 
так і українського сепаратизму, яко наслідку того становища 
річей, коли 


зріжні части великої української землі в своїм історичнім життю 
ішли ріжними дорогами, під впливами ріжних чужих народів, 
культур, правительственних сістем, відмінних економічних і сус- 
пільно-політичних обставин, і при слабім розвою національного 
життя, національної культури вони слабо відчували свою націо- 
нальну єдність, мало вносили в спільну культурно-національну 
скарбницю Й пасивно піддавалися чужим впливам", 


пр. Грушевський уважає потрібним 


,ВИиЙти з цього розбиття й занепаду, який в дальшім розвою 
грозить нам повною національною смертию, Українці мусять всю 
енергію вложити в те, аби відогріти національне почуття, і з 
ним--почуття національної спільности, солідарности у ріжних 
частин українського народа, та сконцентрувати, можливо систе- 
матично Й пляново, національні силитих ріжних частин на, спіль- 
ній національній роботі, яку нам висувають біжучі події на, днев- 
ний порядок. Йнакше мертвів, слабне Й відпадає не тільки та 
частина, якої звязь з цілостию порушена, ослаблена. Слабне 
також і цілість, всеукраїнський організм, через зменьшення тих 
сил, якими може він розпоряджати для загально-національних 
цілей, і через дальше степеновання розкладової енергії... Постій- 
ним культурним і національним центром всеукраїнським може 
бути тільки історичний центр--Київ, всі инші могли бути тільки 
епізодами. Допомогти концентрації культурної роботи в тім цен- 
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трі--це обовязок всіх частей української землі, в тім і Гали- 
ЧИНИ» 1), 


Проби духовного сполучення австрійської и россійської Укра- 
іни в цілях більш успішної культурно-національної роботи ро- 
блено вже не раз у нашій історії, тільки все на галицькім грун- 
ті, хоча завжди з ініціятиви / українців наддніпрянських (Дра- 
гоманов, Куліш, Кониський); і це зрозуміло, бо умовини полі- 
тичного життя в Россії не давали досі місця ні для яких таких 
одвертих  «коОнСсСОоОЛІДацій». 3 упадком поліційно-бюрократичного 
абсолютизму в Россії перенесення ваги українського національ- 
ного руху до його природного центра-- Київа мусило само собою 
стати на черзі. І тепер коли на наших очах ставляться шерші 
кроки тої всеукраїнської політики в Київі, може швисунутись 
тільки одне питання: чи вже наспів до того час, чи органічна 
робота на грунті у нас переведена (вже до такої степені і 
чи національна - енергія досягла до такої потенціальної міри, 
щоб дати нам змогу братись до «вищої» політики... Одповідь на 
це мусить дати найближча будучність. Коли діячам того руху 
вдалось, як кажуть, вхопити момент і використати всі його об- 
ставини, тоді справді 1906 рік запишеться в історії пашого на- 
роду яко рік нової ери його національного життя. 


Д. Дорошенко. 


о 0 но ач т 


1) «Літературно-Науковий Вістник», кн. ХП, ст. 492--98. 


Со0діе 


Товариство ,Просвіта" в Одесі. 


Рік життя і діяльности Одеського українського товариства 
«Просвіта» минув. Напевне виділ незабаром видасть більш ши- 
рокі відомости, а поки що подамо свій огляд історії і діяльности 
цього першого на Вкраїні культурно- просвітнього товариства. 

Пекуча потреба одеських україпців в заспуванпі своєї па- 
ціональної культурно-просвітньої інстітуції, де можна було б за- 
довольпити свою шотребу в украйознавстві, вживати рідпе слово 
і розвивати національпу свідомість, гостро визначилась в 1903 
році, шісля свят століття нової української літератури і відкриття 
памятника Котляревському. 

Величезний зізд в Полтаві україпців з ріжпих країв, об- 
разлива заборопа вживати на святі українського слова україпсь- 
ку мову, сила оповісток про свято в часописях, статьї про Ко- 
тляревського, як національного письменника в історичній пер- 
спективі, широко оголошені свідомости про знищенпя українсь- 
кої культури та про утиски рідного слора й літератури, що так 
свіжо та яскряво були підкреслені повим фактом, заборопи чи- 
тати на святі привітання на українській мові, нарешті розголо- 
шені тими, хто приїздив па свяха, оповістки про все, чому вопи 
сами були свідками--все отце зробило всюди й на всіх велике 
вражійння, розбуркало національний дух, підвисило почуття на- 
ціоцальної чести й чемности, наверпуло увагу па порівняння ко- 
лишнього стану українського народа з нипішнім і підняло рух 
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в широких колах суспільства. З цього моменту іптерес до свого 
рідпого ожив, став рости і вимагати задоволення. 

Не поминула ця живуща та сціліоща історична течія на- 
ціонального відроджепня і Одеси. Тим, коли в городській авді- 
торії читалася лекція про Котляревського, то зібралось звиш 
3000 душ, а позаяк аудіторія вміщає тілько до 2000 душ, то 
лекцію довелося повторити їі знову при наповненій ауді- 
торії. Прохали прочитати лекцію ще в третє, на Слобідці, та 
лектор не мав змоги. Разом з тим всі твори Котляревського, 
які знайшлися в Одесі, були роспродані | книгарнями в 2-- 3 
дні. 

Після цього Одеські українці взяли гарячу участь в святку- 
ванпях ювилеїв Лисепка та АЛевіцького. Коли в комісії Кобеко 
розглядалася справа про письмепство, вони обернулися туди з 
прохаппям, щоб і од їх було покликапо па раду депутата, аби 
справа української літератури не була одсупута геть, покинута, 
забута; вопи подали в міністерство умотивовапу записку про шо- 
треби української культури, слова й літератури. 

Тим часом розвипувся й виріс визвольничий рух 1905 року, 
який широким махом захопив і націовальпі пориваптя та бажав- 
ця пригнічених та скривжених народів. Захоцив він і Одеських 
українців, та па цей раз уже рішучо й твердо. Рапіще нікому 
не відомі лоде ріжних літ, станів і верств, почипаючи з чорно- 
робочих і кіпчаючи купцями, чиповпиками та поміщиками, стали 
павідуватися до тих, кого вважали свідомими україицями, і про- 
хати порад та вказівок, що до української літератури, історії і 
взагалі українозпавства. Вони ж перші навели на думку засну- 
вати в Одесі культурно-просвітпе товариство і вкрити такими то- 
вариствами всю Україну, давши їм пазвисько «Просвіти», на 
зразок таких точнісінько т-ств в Галичині. Після цього на швид- 
ку в Септябрі було складепо і подано градопачальникові на 
ствержешия статут «Просвіти», па підставі ціркуляру 26 Апріля 
1905 року. Аж ось вийшов і Мапіфест 17 Октября, після якого 
український рух в Одесі збільшився й поширився. 
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Пова адміністрація в Юдесі вороже не ставилася до укра- 
інства, і швидко можна було б мати ствержений статут «Про- 
світи», коли б не суперечки межи самими українцями. По цір- 
куляру 26 Апріля 1905 р. кожен градоначальник міг ствердити 
статут тілько на діяльність т-ства в межах свого градоначаль- 
ства. Юристи завважували це і радили не гаятись, а поспішати, | 
та більшість сперечалася, хотіла зараз же роскинути свою діяль- 
ність ширше--одні на всю Херсонщину, а другі навіть на всю 
Україну, і для цього вимагали в статуті установити право заво- 
дить всюди свої відділи, а були й такі, що хотіли надати т-ву 
ще й політичний характер. Градоначальник ствердити такий ста- 
тут не мав права і сповістив, що статут буде ствержено тілько 
цісля змін і додатків, відповідних ціркулярам. І от знову поча- 
лися гострі суперечки--і справа загальмувалася. Одні, разом з 
юристами, казали ствердити статут, як ставила адміністрація, аби 
скористуватися добрим моментом і швидче розпочать роботу, а. 
далі вже завести хлопоти хоч і про поширення прав т-ва. Другі 
ж затялися, щоб такого статуту не приймать, а повести свою 
справу на підставі «явочного порядку». На великий жаль ба- 
гацько тоді уявляло собі той «порядок» так, ніби то всяку за- 
борону адміністрації можна обійти й одсунуть тим «порядком» 
геть, а свого таки досягти. «Явочний порядок» вважали після 
маніфесту 17 октября за чудодійну силу, залежну лише од сус- 
пільства, і думали, що нею можна нищити трохи не всяке пра- 
во адміністрації на заборону, а собі витворити яке завгодно право. 
І от 30 октября більшість ухвалила розрочати діяльність т-ва 
«явочним порядком», не мавши  стверженого статута. Швидко, 
одначе, всі побачили, що уваги юристів були вірними, бо «явоч- 
ним порядком» не можна надати товариству прав юридичного 
лиця, а без цього воно не може ні кватирі найняти, ні куповати, 
ні продавати, ні вести які б не було грошові справи. Після га- 
рячого обговорювання, на решті, більшість згодилась з шпропо- 
зіцією юристів, і 25 ноября 1905 року статут «Просвіти» було 
ствержено. 

Спинилися ми на цім моменті через те, що такі ж супе- 
речки були і в инших городах, а де вони занадто затяглися, 
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там слушний час був утеряний, і адміністрація не ствердила на- 
віть таких статутів, як одеський, через що в тих городах «Про- 
світ» немає й досі. 

-. Ця перша ластівка на всю Україну піднесла дух одеських 
українців і надала їм нової енергії. Треба зауважити. що В ті 
часи всюди позасновувалися, або складалися національні куль- 
турно-просвітні й політичні оргапізації--польські, литовські, Ні- 
мецькі. молдавські і т. и. Не мати українцям зараз же відповідно- 
національних. організацій--це було б пе тільки боляче для по- 
чуття чести й самоповаги, але значило б попустити себе на по- 
слуги організованним націям, всюди програвати перед ними в 
житті, вскрізь пасти задню, і, коли не здатися на їх ласку, то 
віддати їм в жертву свою культуру і інтереси українського на- 
рода в український землі. Для української інтелігенції це було 
б не тілько повним позором, а просто злочином шеред своїм на- 
родом і зрадою своїй землі. Така небезпека. найбільш гостро ви- 
ступила з боку де яких найбільш числених польських гуртів півден- 
но-західного краю, з їх замахом на все українське, на зразок поль- 
ського кола в Галичині, і з боку німців, яких в Херсонщині живе 
велика сила, володіючи сотнями тисяч десятин землі. Гаятись не 
було чого,--мусіли зараз же братися за всяку можливу роботу, 
щоб не втеряти слушного часу, яких буває не багато. Баритися 
не можна було й там, шо де які з національних організацій 
своїм шовінізмом і замірами ставилися до українства так вороже. 
що їм цілком пристало б назвисько українофобів. 

Після 17 октября 1905 р. одні події змінялися другими 
несподівано швидко; пульс життя бився підвищено, - всіх брала 
нетерплячка, нікому не ждалося... До всього того культурна пра- 
ця «Просвіти» вимагала культурних сил для себе і національної 
свідомости членів товариства. Через це українцям зараз же тре- 
ба було подбати про це, не ждучи стверження статуту. Вони, 
подавши статут, зараз же взялися за працю в межах можли- 
вОСти. 

Для ознайомлення широких кол суспільства з історією, по- 
требами, бажаннями, станом і рухом українського народа в його 
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минулости й сучасности, вони спорудили два українських віча, 
на яких виступили дораторами, і в Росії вперше з катедри пе- 
ред двохтисячною аудиторією проказані були промови українсь- 
кою мовою. Городська аудиторія обидва рази була шереповнена 
а вміщає вона до двох тисяч люду! 

Темами для промов були: Стан України з політичного, еко- 
номичного і культурного боків в минулім і сучаснім житті на- 
рода. Боротьба українського народа за волю, добробит їі освіту. 
Договор 1654 року. Автономія України. Розладдя межи народом 
1 інтеллігенцією. Знищення української автономії, культури, осві- 
ти, волі і народнього добробуту московським і польським уряда- 
ми, россійською бюрократією та своїми зрадниками Й шереверт- 
нями. Стосунки українців з миншими націями на Українці й по за 
її межами. Національний український рух і маніфест 17 ок- 
тября. Вимоги нового життя і нової історії. 

Цікаво, що в дрюкованих оповістках про ці віча, дозволені 
адміністрацією, цензор повикидав назвисько «український», як 
небезпечне, і тим, напр.. в «Одесск. Нов.» за 23 ноября 1905 р. 
було надюрковано так: «состоится.......... МИТИНГЬ», а який, або 
чий--про це мусіли одповістити крапки. В промовах цеїбуло жи- 
вим свідоцтвом утисків українського і зробило на слухачів ма- 
буть чи не більше вражіння, ніж заборона в Полтаві читати укра- 
інські привітання на святах Котляревського. 

В промовах вказувалося, як ріжні держави зміцніли й ви- 
росли в великі на підставі автономно-федеративних засад життя 
їх народів, і було підкреслено, що сама Московія збільшилася в 
1654 році прилученням до неї України на підставі признання за 
останньою автономії, демократичного ладу і федеративних умов 
єднання, без чого не сталось би й самого злучення. Нищення 
ж цих засад життя Й відносин польською шляхтою довело до 
заколоту і скінчилося знищенням самої польської держави. «В цих 
фактах (говорилося на вічі) велика історична пересторога для 
будущини, коли хто хотів би чомусь навчитися з історії. Вони 
яскряво підкреслюють хибність тих політикаців-централистів та 
ассіміляторів, які кажуть, ніби то автономія країн, признання за 
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всіма націями однакових і рівних прав і розвиток національних 
культур довели б Росію до роспаду, через що і вважають такі 
домагання шародів трохи не злочином і зрадою проти держави 
і цілости Росії. Вони не хотять знати того, пю ціле тіло не 
може бути здоровим, коли слабує хоч яка небудь з частин його; 
вони не хотять признати й того, що краса і сила частин надає 
красу і силу цілому. Наведені факти свідчать, що діяльність от- 
таких політиків повинно вважати за шкодливу проти окремих 
народів і проти всії Росії, яка складається з сукупности їх, бо 
ассіміляційна, централистична та гнобительська політика ображає, 
обурює і пхає пригнічені нації як раз на те, од чого хотіла б 
застерегти й одвести. Національні утиски можуть тілько оодвер- 
нуть пригнічених од такої держави, де їх кривдять, принижають 
і гноблять. Вимоги ж ріжних дуже численних народів Росії, що 
до автономії і федеративних умов єднання, ростуть і міцніють, 
підкреслюючи разом з тим потребу в справжнім ограничнім і 
міцнім, а не в механичнім лише звднанні Росії, якого хоче 
досягти політика ассіміляції, винародовлення, утисків та нищен- 
ня всього, що, уявляючи з себе продукт єстественного життя і 
народньої самодіяльности, не підходить під казенний зразок. На 
це не треба сліпити очей ні собі, ні людям, ні урядові, щоб з 
того й справді не вийшло шкоди для розвитку сили і для ціло- 
сти Росії, бо ті сили Й цілость держави безперечно потрібні 
всім народам її». Говорилося про те, що обвинувачування укра- 
інців в сепаратизмі вигадали вороги українського народа для 
своїх нечистих справ, якими вони чинять братові зло і роблять 
Росії тілько сором та шкоди. Ріжні народи Росії, розвиваючи 
кожен свою культуру і кожен дбаючи про своє життя в згоді з 
інтересами й життям инших націй, погодяться межи собою на 
грунті здійснення  високо-гуманного, етичного і христіапського 
нрінціпйу рівного достоїнства всіх людей. Українці, які виставили 
па своїм прапорі поклик усіх чисто до згоди, рівні й братерст- 
ва, що можливо здійснити тілько на підставі вище вказаного прін- 
ціпа рівного достоїнства людей, во имья цього ж прінціїйа  по- 
винні ії мають право мати свої національні оргапізації, щоб, не 
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ображаючи й не кривдячи нікого, оборонятися, обстоювати ін- 
тереси українського народа, дбати про їх і нікому не Дати їх на 
кривду, пищентя й поталу. На таких підставах стануть немож- 
ливими ні роспад держави, ні гнобительство, ні скривження, 
ні національний шовінізм, пі панування одного народа над 
другим. 

Ці віча зробили те, що багато людей зараз же заявили ба- 
жання стати членами «Просвіти». Голосуванням з них було обі- 
брано в члени до 170 чоловік. Невеличка нчленська плата 
(1 карб. на рік) дала змогу вступити в т-во людям бідним і на- 
віть чорноробочим. К кінцю перінпого року «Просвіта» мала вже 
540 членів. 

В перші ж часи свого істнування одеській «Просвіті» до- 
велося винести на своїх плечах всякі напади на неї, які робили 
в суспільстві своє вражіння, чим досягли своєї мети, лякавши й 
одвертаючи людей од т-ва і ширивши про його таку славу, щоб 
воно роспалося. Так, перте всього з гурту «русскаго єобранія» 
і всяких «фобів» пущено було обвинувачення просвітян в сепа- 
ратизмі, бажанні «расчленить» Росію, в «юдофільстві» і втім, що 
це т-во не щось инше. як «жидівська вигадка і жидівська справа» 
на шкоду Россії... Декілька ж чоловік, визнаючи єдиним фактором 
всього в житті економику і все зводячи до закону історичнього мате- 
ріализму, коли побачили, що т-во не піде по їх указівкам і рішучо 
заявило себе безпартійною національною культурно-просвітньою 
оргавізацією, то виступили з його і, знайшовши собі «товари- 
шів» по за «Просвітою», заходилися копать проти неї, аби зруй- 
новати. Для цього вони" роспускали в суспільстві чутки про шо- 
вінізм, юдофобство, темноту, буржуазність, «чорпосюртучність» 
просвітян, вигадували про їх всяку нісенітницю і тулили 
до їх все таке, що одвертало-б людей. Найбільшу увагу напра- 
вили вони на студентську молодіж. Як ті. так і другі «праия- 
телі» зійшлися ще й на тім, що повели агітацію шроти «Про- 
світи» в часописях. Один з останьої групи виступив і на де- 
кабрськім вічі приблизно з такою промовою: «Люде добрі! Вам 
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казали про автономію. На що вона вам? Вона потрібна буржуа». 
зії. Вам казали про укрвінські школи, гімназії, універсітети--на 
що вони вам? Щоб там училися діти буржуазії! Не треба нам 
цього. На світі є тілько дві нації--пролетаріат. і буросуазія.» 

Ця гостра промова в змякшеній формі була в свій час за- 
нотована в одеських часописях («Од. Нов.» і «Од. Дис.» за 6 
дек. 1905 р.). 

Все отце зробило своє лихе діло помежи суспільством, на 
яке чутки завжди мали вплив, і накоїло «Просвіті» великої шко- 
ди. Найбільш було важким те, що Й студенти, пе ровібравши і 
не розвідавши справи, вловилися на гачок гучних слів та о0б- 
винувачувань і почали бойкотувати тілько що засповане т-во. 
З студентської молоді одразу тілько шьятеро записалося в члени 
і, до чести їх, внесли в діяльність т-ва всі свої сили, Робота т-ва 
гальмувалася на кожнім кроці, і не з боку адміністрації, як мож- 
на було сподіватися, а 8 боку зденаціонализованої, винародовле- 
пої і пройнятої всякім політікапством інтеллігенції. На зібраннях 
просвітян не можно було спокійно обговорювати справ т-ва, бо 
всі балачки зводилася на питання, що робити 8 «ворогами» од 
усяких добровольців, які коїли над «Просвітою» справді не щось 
инше, як чорносотенний вчинок. І от, замість економії, енергії 
для творчої діяльности, довелось рострачати її на боротьбу з на- 
пастниками. Для цього, аби вияснити правду, просвітяне мусіли 
вдаритися до преси (див. напр. «Од. Нов.» за 22 января 1906-р ) 

Заходи просвітян і їх праця швидко показали, па чиїм боці 
правда. Товариство росло, набіралося сили; розвивало в межах 
можливости свою діяльність, а нарешті привернуло до себе на- 
віть де-кого з своїх гнобителів. Зараз в тов-і числиться доволі Й 
студентів, хоч діяльність його таж сама культурно-просвітня і 
безпартійна. Гострі часи з згаданого боку товариство пережило 
благополучно, і дай Боже, щоб вони не повторялися більше ні- 
голи. 

Визначивши метою своєї діяльности допомогу культурно- 
просвітному розвиткові українського народа в Одесі, товариство 
«Просвіта» для осягнення цеї мети, по п. 2 статута, має: а) 
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видавати книжки, брошюри, часописі і т.и. б) одкривати бібліо- 
теки, читальні, книгарні, в) споряжати публичні лекції, відчити, 
просвітні курси, спектаклі, літературно-вокально-музичні вечори, 
вистави і т. й. г) заводити школи, приюти, ясла і т. и. про- 
світні й добродійні інстітуції. 

Позаяк для виконання всієї програми потрібно мати силу 
грошей і багато свідомих українських культурних сил, а т-во пі 
того ні другого в досталі не мало, то вже через це одно воно 
мусіло обмежитися тілько тим, що здавалося можливим по гро- 
шах і по силах. Багацько ж де-чого не можно було виконати 
і через те, що па кожнім кроці всяку справу гальмувала сила 
всяких міпістерських  ціркулярів. Так, напр. що до української 
школи, бібліотек, просвітних курсів і т. и., то з одного в дій- 
сности виходило більше клопоту, ніж користи, а другого. як 
школи української, то й зовсім не можна» було заводити. Тим ро- 
били те. що було можливішим. як з боку власних сил, так і з 
оффіціального боку. - 

Позаяк членам т-ва для своєї праці треба збіратася, то ви- 
діл найперше всього подбав про власне помешкання. Найшовши 
кватирю з 5 кімпат за 700 карб. на рік, виділ найняв сторожа, 
купив мебель, лямпи, картини, шахви на книжки і всяке инше 
хазийство, а через кілька день після цЕОГО вже було споряжено 
вечір, на якому прочитана була перша лекція по антропології. 
Виклади й дебати, як з початку, так і зараз, робляться ви- 
ключно па український мові. 

Вечорі отці збірали все більше й більше народу--в февралі 
вже кватиря стала тісною, і багато людей не пускали. Коли на- 
став май, то за тіснотою та духотою не можно було ні читати, 
ні співати. Зібрання на літо закрили, щоб в іюлі знайти більшу 
кватирю і повести діяльність більш широко. Таку кватирю, од- 
наче, знайшли тільки к сентябрю. Зараз «Просвіта» має девять 
кімнат з залою на 250--300 душ (Софієвська, 30). 

Діяльність товариства «Просвіта» в Одесі за рік 1906-й 
виявилася ось в. чім. 
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1) Організовано наукову секцію, яка повинна дбати про те, 
щоб на кожну середу був виготовлений науковий відчит. Після 
викладу кожен раз бувають дебати. 

2) Складено літературну секцію, яка повинна дбати про те, 
щоб на кожну суботу було виготовлено доклад по літературі і 
подібрані вірші й уривки прози для декламацій і читання. | 

Заходами цих секцій були впоряжені відчити: до літа--три 
лекції по антропології (характеристика українського, великорусь- 
кого й польского національного типів і ріжниці межп ними); 
лекції про українських козаків: звідки взялися під Одесою села 
Ясска та Біляєвка і чого люде з них звуться Турбаями (історія 
повернення полтавських козаків в кріпаків, переселення їх на 
наділи з власної землі в селі Турбаях, яку віддано Базілевським): 
про запоріжських козаків; про зацоріжські вільности (аграрне пи- 
тання); про братства па Вкраїні (культурна, політична, еконо- 
мична й просвітня самодіяльність українського народа в мину- 
лім житті і зараз): про українських кобзарів і їх музику (з при- 
грою кобзаря з Чернаговщини); про марксизм і відношення мар- 
ксистів до національного питання; про складання законів (зако- 
нодатна діяльність в державах абсолютних (необмежених) і кон- 
стітуційних (дуалистичних 1 парламентарних) і як ставлять цю 
справу нові основні закони в Россії.); про повернення козаків у 
кріпаків; про федеративно-автопомні підстави прилучення Укра- 
іни до Москви; про відносини межи поляками та українцями в 
Галичині про українську музику і діяльність М. В. Лисенка; про 
назвиська: Україна, український, українець, Мала Русь, Малорос- 
сія, Великороссія, малорос, великорос (історичний начерк); про 
минуле українського народа в політичнім, економичнім і куль- 
турвім відносинах; про нові українські вірші й пісні соціального 
змісту: про Шевченка, як пароднього нпоета, і про поетів на- 
родницькіх; про Палія; про Мазепу: про Гребінку, Старіць- 
кого, Шевченка, Стефаника, Бордуляка, Лесю Українку, Ру- 
данського, Франка, Антоновича і иніп. громадських, наукових 
і літературних діячів українського народа. Всього до літа 
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було споряжено 32 лекції, всі, як і дебати, на українській мові. 
Після канікул, з 16 сентября були відчити на такі теми: а) по 
середах--про Кирило-Мефодієвське братство; про Галичину, Бу- 
ковину й Угорщину (подорож.); про українське весілля; про 
схему «русскої» історії (з поводу статьї проф. Грушевського в 
вид. Акад. наук.); про Галичину і стан українського народа в 
ній; про гадання українського народа; про похоронні шричиту- 
ваяня (голосіння) у українців і великороссів: про українське 
дворянство; про суспільно-громадські відносини па Вкраїні до 14 
віку; про німецьку колонізацію в Херсонщині (історико-стати- 
стичний огляд); про кошового Сірка; про гетмана Конашевича 
Сагайдачного; про Петра Могилу; про українські колядки; б) по 
суботах «Котляревський в історичній перспективі»; про Щого- 
лева, Руданського, Афанасьєва-Чужбинського, Гулака-Артемовсь- 
кого, Стороженка, Самійленка, Марка Вовчка, Копюбинського, 
Чубінського, Стефаника, Глібова: про українок татарських бра- 
нок (про Роксолану, Марусю Богуславку) в творах українського 
народа і його письменників: про Забілу; про Кухаренка. Всього 
за друге півріччя прочитано по середах 14. а по суботах 15 
лекцій, а за весь рік прочитано 61 лектію. 

Лекторами виступали свої сили з юристів, учителів, пись- 
менників то що. Межи докладчиками було 3 студенти і одна 
женщина, Одну лекцію прочитав поляк. | 

Таким робом, відчити одеської «Просвіти» в минулому році 
мали епізодичний характер. Винні в цьому більше незалежні од 
т-ва обставини, дякуючи яким довелося упикати і тем сучасного 
життя. 5 осени намічені й оголошені були сістематичні відчити 
шо державному праву, по біології ї по історії, та ця сирава роз- 
строїлася і одсунута на рісля Різдна. На январь намічений уже ряд 
відчитів і між иншим про Сковороду, як українського філософа. 

По середах приходило слухати до 300. Більше не пускали, 
бо тісно. За приводом тих же секцій подано в Універсітет од 
українського суспільства шетіцію про українські катедри. 

3) Організована вокально-музична секція, яка по суботах 
впоряжає вокально-музичний відділ вечора. Ця секція порядкує 
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просвітянським хором, який доходить до 70 чоловік, має свого 
хормейстера, регента і акомпаніатора. По суботах од цієї секції 
співають хор, соло, дуети, тріо, і грають на шіаніно, скрипці, 
віолончелі. Виконувалися мало не все тілько українські речі; сло- 
ва ж італійські, французькі й руські перекладалися на укра- 
інську мову. 

По середах збіралася більш інтеллігентна публіка; робітни- 
ків та майстрів і в загалі простого люду бувало до 100/,, по су- 
ботах же їх иноді бувало до 259/г. 

По середах брали вступного з членів по 10 коп. і з гос- 
тей по 15 коп., а по суботах з членів по 15 і 8 гостей по 20 
цоп. Коли ж росходи стало неможливим покрити таким прибут- 
ком, то вступне з ноября побільшили трохи не вдвоє, аби по- 
крити дефіціт. 

Це підвисшення зроблено на. де-який час. 

4) Організована драматична секція, яка склала свою труп- 
пу і робить вистави на користь «Просвіти», таких вистав з 
участю хора, співців і декламаторів було споряжено 8. Зараз 
просвітянська трупа упорядкована і підготовлена, що робитиме 
вистави що тижня. Два останні спектаклі були поставлені арти- 
стично, і трупа зараз надбала в суспільстві добру репутацію. 

Виконавців вокальної і драматичної секцій не раз запрошу- 
вали до себе на вечори поляки й литовці, а раз хорові за участь 
було заплачено. Гроші пішли на «Просвіту». 

Лтературно-вокально-музична і драматична секції 26 февра- 
ля 1906 року спорядили в нереповненій городській аудіторії 
такі пишні роковини Т. Г. Шевченка, яких мабуть чи де й бу- 
вало коли в Россії. Після реферату, йшли декламації, співи, му- 
зичні номері, живі картини, а на решті апофеоз: Україна вінчає 
свого поета, навкруги якого зібрався український народ з своїм 
національним прапором. Коли бучні оплески затихли, вийшли де- 
путації од ріжних паціональних організацій в Одесі і привітали 
просвітян. Подяки сказали промову і поклали у ніг поета лавро 
вий вінок од т-ва «Ліра» з відповідним надписом. Цей вінок і 
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зараз вінчає шортрета  ЦШІевченка в виділовій кімнаті «Про- 
світи». 

Тіж самі секції спорядили в театрі «Гармонія» встрічу про- 
світянами, їх родичами і гістьми Нових Років-- 1906 і 1907-го. 
Обидва рази були роспродані всі білети, і стрічі вийшли павіть 
пишниме. 

При участі тих же секцій, окрім драматичної, на Різдвя- 
них Святах 1906 року споряжено було в помешканні «Просві- 
ти» празниковий вокально-музичний вечір з танцями, а для ді- 
тей ялину. На дитячім вечорі співав хор з дітей просвітян ко: 
лядки й пісні; співали й соло та дуети, деклямували, а на решті 
танцювали й гралисл. Кожна дитина получича торбинку з да- 
рупкама па 10 коп. Половина дітвори була вбрана по укра- 
інськом М 

При «Просвіті» продавалися всякі українські вироби для 
вбрання. Зараз не тільки більшість просвітянської малоді, а на- 
віть дам можно побачити, як на просвітянських вечорах, так і в 
театрі, в національних українських убраннях. 

При драматичній секції ведеться наука декламації і укра- 
інської вимови. Цю справу веде за плату спеціально для цього 
присоглашенций вчитель. 

Не можно тут не згадати про танці, за які де хто так до- 
коряв «Просвіті», хоч сам і не зробив для неї нічогісінько. До 
сентября на просвітянських суботніх вечорах танці були чи дві- 
чі, чи тричі. В повій кватирі, побачивши, що зала величенька 
і для танців добра, де хто з хору 1 молодших просвітян стали 
прохати виділ дозволити їм після закінчення літературно-вокаль- 
но-музачних вечорів, які звичайно кінчаються коло 12 годин 
ночі, танцювати до 1 часу ночі, цеб то одну годину. Не бачу- 
чи в цім нічого шкодливого і міркуючи так, що чому ж людям 
не зробити приємности цілком культурного характеру, виділ на 
це згодився, і тепер на суботніх вечорах в «Просвіті» ОДНУ ГО- 
дину бувають танці. Треба зауважити, що справа ця мала свій 
добрий наслідок. На вечорах молодь вивчилася танцювати на- 
ціональні українські танці--метелицю, горлицю, дрібушку й ко- 
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заків, і метелиця ввійшла в таку моду, що з неї починаються всі 
українські вечорі, навіть в театрі. Команда на танцях ведеться 
завше по українські. 

5) «Просвіта» має свою читальню, в якій можно дістати 
всі періодичні українські видання в Росії, де які часописи з Га- 
личини і дві з Америки, «Літер. Наук. Віст.», «Кіевс. Стар.» і 
деякі россійські часописи. Члени т-ва за читання нічого не пла- 
тять, а сторонні повинні платити по 2 коп. в день. Поки що 
читальню було одчинено лише для членів та гостей по картках 
членів т-ва. 

6) Товариство має свою наукову бібліотеку по літературі, 
отнографії, політичній економії, історії, юріспруденції та україн- 
ській філології. 2000 томів для цієї бібліотеки куплено од вдови 
відомого педагога Смоленського. Бібліотека ця дуже цінна. Хто 
хоче працювати в бібліотеці, то для цього одведена окрема, кім- 
рата. - 

Т7) «Просвіта» має в своїм помешканні склад і продаж укра- 
інських книжок і россійських, які відносяться до українознавства. 
В останні три місяці продаж дойшла до 200 карб. на місяць. 

8) Не мавши євого кіоска, т-во дає свої книжки на ко- 
місію в чужі кіоски. | 

9) Для помочі нужденним і голодним т-во організувало сбор 
пожертв і на Великдень допомогло убогим українським родинам 
в Дальнику, Усатовім, Нерубайськім селах і на Слоб. Рома- 
нівці. 

10) Товариство прийняло на себе видавниче діло 0. 4. С. 
(Одес. Літ. Спілки) і готується до видання де-яких відчитів, зро- 
блених на чергових вечорах «Просвіти». 

На часописи одеські «Народну Справу» й «Вісти» т-во 
«Просвіта» видало свою матеріальну запомогу. | 

В помешкані т-ва вся мебель, лямпи, столи, шахви. буфет, 
вішалки, картини, бюсти і т. и.--все те придбано товариством і 
довгу на нім немає. 

В члени товариства приймаються люде всяких націй, аби 
співзували Й допомагали меті «Просвіти». З боку стапів членами 
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«Просвіти» зараз числяться прості робітники. ремеснаки, при- 
кащики, купці. чиновники, вчителі, судді, профессори, студенти, 
поміщики, попи, адвокати. Великий процент членів--люде торго- 
вого класу. До «Просвіти» відносяться дуже прихильно ве- 
ликороси; членівзмежи них багатенько. Українців межи просвітя- 
пами до 909/.. 

Постійного росходу товариство несе що місяця не менш 
230 карб, а на рік до 3000 р. Ці росходи такі: за квартирю - 
83 руб., доглядачеві за помешканням і книгареві--20 руб, сто- 
рожеві--20 р., регентові--15 р. акомпаніаторші й тапьорші-- 
15 руб. учителеві декламації й української вимови -- 15 руб., 
за півніно-- 9 руб., па гербові марки (за дозволи) й вече- 
рові марки (на білети) -- до 25 руб., на світло, топливо, чи- 
стоту то що--до 28 руб., а всього на місяць не менш 230 кар- 
бованців. Всі отці гроші збіраються з вечорів по середах та су- 
ботах і з вистав. 

Товариство має свого буфета, де продаються: чай, пироги, 
фрукти, солодке, лимонади, бутерброди всякі і т. и. Спиартного 
немає пічого. Ціни проставлено за все найдешевші, через що 
товариство має з буфета чистого зиску на місяць карбованців 
з 10. | 

Хотіло було то-ство завести з літа свою школу, а через 
рік гімназію. Але ж шоки що ця думка через багацько причин 
облишена ШЩо до школи, то головна причина в недозволі викла- 
дати науку українською мовою. Відомо, що про це Каменецька 
«Просвіта» підняла питання раніще і довела його до міністер- 
ства. Двоє одеських просвітян, маючи свої гімназії, підняли таке 
ж питания, щоб завести українську мову в своїх гімназіях, але 
ж одповідь на це получена тілько в кінці ноября. Українську 
мову дозволили, та обставили це таками формальностями що до 
книжок та учительства, що знову пішли бумаги в міністерство, 
і хто зна, чи виясниться ця справа хоч би через літо, щоб розпо- 
чати науку з нового академичиого року. 

Зараз просвітяне дбають про те, щоб з осени мати свою 
школу з викладовою українською мовою. 
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Намірилась була одеська «Просвіта» зробити в своїм по- 
мешканні шостійну виставу продаж українських національних ви- 
робів і для цього ввійшла в знески з Полтавою. Але ж Полта- 
ва так провчила, що мабуть ця справа на довго захрясне. Двоє 
просвітян, оглядівши полтавські вироби, сказали прислати їх на 
кілька сот карбованців на комісію, але ж вироби було приєлано- 
з накладною платнею на 400 карб. Нічого було робити, пові- 
рили і заплатили 400 кар. Аж ось, коли росташували--лишень- 
ко, та й годі! Ціни вдвоє, а то і втроє більші, ніж тут (напр. 
за плахти, за рушники то що); багацько речей. особливо з по- 
суду, чистісінький брак, якого ніхто не хоче і вруки брать (напр. 
тарілки з сучками та трухлявиною, хоч і ціна за їх проставлена. 
щось біля І руб. 50 коп.); дитячі играшки--це якийсь глум.над 
українською умілостю. Де чого не долічилися. Ціни на все та- 
кі, що немає приступу. Пока що поростикали по знайомим на 
200 карб., а 200 карб. мабуть так і загинуть. Не так шкода тих 
грошей, як нівечення тільки що роспочатої справи. Напевне тепер- 
з Полтави вже нічого більше не випиуть. 

В «Просвіті» па росхват розбіралися подільські вишиванки. 

Є помежи членами «ЇЇросвіти» такі, що. дорікають виділові, 
ніби то він мало зробив і повинен був зробить більше. Але ж 
що ж би то було за товариство, коли б воно рокладалося не па 
власну діяльність, а тільки на виділ! На счастя, одеська «Про- 
світа» живе самодіяльністю своєю, як коллективного цілого, а 
не лише виділовою діяльністю. Виділ своїми силами без цієї са- 
самодіяльности товариства не зробив би й десятої частини того, 
що зроблено зараз, хоч би й як хотів цього, бо фізічно не спра- 
вився б перше всього з силою праці. Правда, що ще слід би, й 
дуже потрібно зробити багато де чого, та зразу всього не пере- 
робиш, особливо ж на нашій занедбаній український ниві. Ба- 
гато де чого не можно, або не легко було б зробити зараз 1 
через сучасні умови життя. Чи не краще було б, ніж дорікати, 
бо доріканням не поможеш справі і діла не зробиш, вступити в 
одну з любітих секцій товариства і взятися за незроблене діло 
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власним  почином, а не накидати його на виділ, у якого й без 
того занадто багато клопоту і який ніколи не зрікався робити 
на користь товариства. І справді, треба ще зробити дуже багато: 
завести філії товариства по окраїнах та пригородах, де живуть 
«селяне, устроїть в аудіторіях відчити, розшукать для цього лек- 
торів, зорганізувати ширшу иродаж книжок, подбати про школи 
і т. д. Все отце безперечно треба зробити. 

Одеська «Просвіта» заснована й збудована на демократич- 
них і гуманітарних підставах. Де високо стоїть наука й просві- 
та, там високо стоїть і людина. Демократичні підстави вимагають, 
щоб за всіма людьми визнавалося рівне достоїнство, право ва 
паціональне самовизначення і на самодіяльний розвиток влас- 
них духовних і життьових сил всякого народа. Гуманність же 
завше звязана з високою любовью до всякої людини. А все отце 
в купі може лише підвисити народи духовно і вести Їх до ед- 
пання, згоди, благополучія та счастя. Йти таким шляхом--це зна- 
чить слугувати людськости і допомагати здійсненню в житті ра- 
зом, як національних, так і загально-людських благ. 

Таким шхяхом праці і йде одеська «Просвіта». Результати 
цієї праці видні вже зараз. «Просвіта» підняла дух українців, по- 
чуття їх національного і людського достоїнства, підвисила інте- 
рес до свого народу, до своєї культури й літератури, і, що ста- 
ло вже для всіх очевидним, витворила в Одесі українське су- 
спільство, з яким уже рахуються, про яке балакають і яке му- 
сять взнавати, чого раніше не було. Все отце підвисило укра- 
інців, як в своїх власних очах, так і в очах чужих людей. Ба- 
гато українців в «Просвіті» вивчилися рідної мови. Дякуючи ви- 
кладам і дебатам па українській мові по середах і літературно- 
нокальним суботам, розвинулось знання і літературної мови. Ра- 
ціше соромилися балакати шо своєму, бо це вважалося за озна- 
ку темноти, хлопства, мужицтва, а зараз можно чути українську 
мову на улиці, в конці, в театрі, в кофейпі, в ресторані... Де 
хто з простих людей, що раніше цурався свого, побувавши в 
«ТПросвіті» на вечорах і побачивши українську книгарню й багато 
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українських газет та журналів в читальні, став розмовдяти по 
українські з почуттям свого людського і національного  достоін- 
ства, визнає себе українцем і каже про це так, що слухач не 
може не пройнятися до його повагою. 

Українська культура в Одесі перейшла на народиє поле, 
церестала бути ділом невеличкого гурта українських інтеллігейн- 
тів патріотів, стаповиться народньою справою і вже зараз пусти- 
ла парости. Тим про ширення «Просвіт» треба дбати всіма си- 
силами і, як найбільше, допомагати їм розвивати свою  діяль- 
ність. | 


Просві тянин 
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В історії розвою української нації минулий рік 1906 має 
епохальне значіння: українське слово, сковане десятки літ нечу- 
ваними ні в якій культурній країні в Європі драконівськими 
законами, здобуло нарешті волю і для уряду не служить більше | 
«О0пасним» і «вредним» за те тілько, що воно українське слово. 
Після указів 94 падолиста р. 1905 та 26 квітня р. 1906 укра- 
інський народ. нарівні з усіма иншими недержавними націями 
в Россії, має право на свою пресу, на вільний друк книжок 
«без предварительной цензури», підлягаючи тим самим, хоч і 
суворим, законам, що й друковане слово инших націй.. Здобуто 
теоретичну рівність перед законом, і це має велику силу: укра- 
інське слово, що на нього в квітнику усяких мов в россійській 
державі звикли дивитися і чужі і свої «добрі люде» як на якесь 
нікому непотрібне зілля, на «плевелу», зрощену на штучному грунті 
для «услади» невеличкого гуртка «патріотів», з цього часу має 
змогу показати неправдивість чи зумисного, чи несвідомого над 
пим глузування, посмішок та легковаження, має змогу обняти 
усі галузі науки і письменства і, досягши поважаних наслідків, 
прокладати собі повагом шлях і до громадського життя, до ужи- 
вання його в школі, в церкві, в суді та по всяких громадських 
і приватних інстітуціях. Такі перспективи вбачала українська 
інтелігендія на прикінці року 1905, почувши вільною себе од 
тих пут, якими так міцно спутана вона була в останні тридцять 
літ. Вбачалося їй, що пробуркане од довгого сну громадянство. 
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в той мент кинеться надолужувати те, чого йому бракує, візь- 
меться поновляти та відбудовувати народню духову руїну, і на- 
ціональне відроджепня піде надзвичайно жвавим темпом, --укра- 
інська книжка, українська література 1 преса, якої так давно 
українське свідоме громадянство домагалося, розцвітуть буйно та 
пишно 1 вкриють десятками періодичних видань українську землю 
од Карпату і до Дону, поширюючись в сотнях тисячів примір- 
наків. Так воно здавалося, "1 тим-то з початку року 1906 мало 
не в кожному більшому українському місті мала виходити своя 
газета, щоденна або тижнева, або журнал. Чимало таких ви- 
дань було розпочато, ще більше обмежилося на самих лишень 
замірах, 1 з усіх тих великих сподіванок--українська преса в 
россійській Україні вступила в новий рік 1907 тілько з трьома 
газетами, що виходили ії в році 1906: «Рада» у Київі, «Рідний 
Край» у Полтаві та «Світова Зірниця» в Могилеві Подільскому. 
Поясняти це тілько тим, що пригнічена українська преса, «про- 
бувавши довгий чає під забороною, не могла зараз же міцно 
стати на ноги, не маючи за собою а ні газетних робітників, пі 
відповідних друкарень, бо навіть наборщиків пе легко було най- 
ти, --тим то через техничні умови та через адміністраційні утиски-- 
вона має характер якийсь випадковий і недовговічний» 1)--оче- 
видно, було б трохи наївно. Безперечно, що показані нещасливі 
обставини чимало гальмували справу української преси, айе 
тілько почасті,--головна ж, основна причина, нетвердого її стано- 
вища в році 1906 полягала в тому, що не було ще остілько 
широкої авдіториї, з помічю якої, моральною і матеріяльною, 
могло б міцно, на власних ногах стояти те або инше видання. 
Виявилося, --як того і треба було сподіватися, --що  приспа- 
ний довгим гнітом український народ, позбавлений національ- 
ної свідомости, національної та Й взагалі якої будь освіти, не 
міг враз, з самого доброго лишень хотіння проводирів своїх, 
стати і свідомим і освіченим національно остілько, щоб одразу 
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і) Рідний Край, 2 32. М. Оленин. «Українська преса від 17 
жовтня 1905 року до 1 липня 1906 року». 
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взятися до української газети та українського журналу, яких він 
і прочитати доладу не зможе. Українська тазета і журнал на по- 
чатку могли мати читачів тілько серед інтелігенції. --городської 
й сільської, залічуючи сюди й те інтелігентне селянство. що 
постало на селі за останні роки. Взагалі ж селянство, ЯКОМУ 
бракує звичайно якої будь грамоти, не кажучи за українську, по- 
випно було тілько ще прислухатися та вчитися української мови 
і писання на цих самих газетах. і воно справді, де обставини тому 
спріяли, охоче те робило. Рік тяжкого досвіду і для української 
інтелігенції, і для народу не минув даремне. Інтелігенція, яка 
помилилася була одразу на силах свідомого елементу і через 
те мусила зазнати чималих матеріальних жертв першого року 
ісзшовання української преси, може почувати себе з де якій мірі задо- 
воленою морально, бачивши в протязі цілого року, яку велику силу 
мала навіть ця, убога для початку, преса, як з кожнем днем вона 
все дужче та більше єднала поміж себе усякі елементи народні, як 
все ширше та глибше вкорінялася вона по всіх закутках України, 
стаючи культурним огнищем для все ширших і ширших маєс 
народніх. Минулий рік був доброю спробою наших сил, пока- 
зав, на кого і на що ми можемо рахувати в своїй культурно- 
просвітній роботі, допоміг нам позбутися усяких шкодливих 
іллюзій, виявив нагальну потребу тісніше сполучити культурні 
і матеріальні сили і вступити в новий рік з яспими. пе зату- 
маненими рожевими мріями очима, з більшою надією на те, що 
зелика робота національного досвідомлення йтиме тепер жва- 
віше, інтензивніше, і через якийсь час дасть ті наслідки. аких 
українська інтелігенція сподівалася, немов манни з неба, ще тоді, 
коли тілько намірилася взятися до своєї великої роботи. 

Перейдемо тепер до огляду самої преси української за рік 
1906 в россійській Україні, а почасти й по инших землях, де живе 
український народ. 


Газети. 


Розпочинаючи огляд преси в Україні россійській, ми мусимо 
трохи вийти за межі року 1906 1 згадати про першу українську 


Со0діе 


УКРАЇНСЬКА ПРЕСА. 51 


тижневу газету «Х.ібороб», що «явочним порядком» почала ви- 
ходити 12 падолиста р. 1905 у Лубнях, під редакцією М. Ше- 
мета. За час свого недовгого істновання (на 5-му числі була вже 
заборонена) газета ця придбала велику прихільність в грома- 
дянстві і росходилося в великому числі примірників (ло 5000). 
«Хлібороб» найбільшу увагу звертав на життя українського села, 
пропагував ідею селянської спілки, друковав постанови волосних 
сходів та селянських громад про землю, про народню освіту, авто- 
номію, Установчу Раду і т. й, З 4-го числа газета поставила в 
своєму заголовкові: «Селяне усієї України еднайтеся»!--але 5-е 
число було вже сконфісковате. 


Тим часом надійшли «временнья правила» з 24 падолиста р. 
1905 про періодичну пресу. На підставі цих правил розпочалася 
уже легальна українська преса, і першим вістником Її був «Рід- 
ний Край», тижнева газета (число на пробу вийшло 24 грудня). 
Це єдина газета на Вкраїні, що в протязі цілого рогу 1906 ви- 
ходила, безь більших пертурбацій (за ввесь час скопфіскований був 
тілько Ме 20). «Рідний Край» поставив собі па меті задовольняти 
духові потреби селянства, але в межах широкої програми, що 
обнімає загальні потреби краю, без якоїсь партійної або класо- 
вої виключности. Газета, редагована жваво і уміло, скоро прид- 
бала симпатії читачів. Люде, що стояли близько до редак- 
ції, належали до полтавської группи української демократичної 
партії. і це вже може свідчити і про напрям газети. Що ж до 
змісту, то крім тижневого огляду політичного життя на України та в 
Россії, газета давала солідні стать, присвячені політично-грома- 
лянським, національно-культурним та екопомічним питанням, До- 
сить широко поставлений був в газеті відділ дописів. З більших 
статьів визначаються: Гр. Коваленка «Оповідання з історії Укра- 
інського народу», його ж «Листи до селян про народн! права», 
3. Дорошенка «Оповідання з Ірландської історії», В. Д. «Земля. 
Лад владіння нею і як нам бути на далі» 0 Л. Падалка «Про 
землі, з яких складається Русь-- Україна, і про людність, яка 
її заселя», В. Василепка «Про вжитки полтавських хліборобів», 
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«Рідний Край» виходитиме і в році 1907 при найблажчій 
участі Олени Пчілки, Панаса Мирного і Миколи Дмитрієва. 

З 31 грудня року 1905 почала виходити у Київі щоденна 
газета «Громадська Думка», як орган демократично-радикальної пар- 
тії. Спочатку мала виходити газета «Громадське Слово», але Київсь- 
кий губернатор не дав на неї дозволу, повідомивши видавця. 
Євгена Чикаленка, що на підставі п. б. ст. 4 відділу УП Висо- 
чайше затверджених тимчасових правил про періодичні видання, 
йому, Чикаленку, не можна видати свідоцтва на видання газети 
«Громадське Слово» і журнала «Нове Життя» через те, що з 
оголошення д. Чикаленка, яке знаходиться в його канцелярії і 
містить докладну програму і напрямок згаданих виданнів, видно, 
між иншим, що видання сі домагатимуться переміни істнуючого 
державного ладу в Россії, утворення окремих автономних країв 
на окраїнах держави і перебудовання її на федеративних осно- 
вах, а також домагатимуться переходу усієї землі у власність 
народу, які вчинки забороняються карним законом (ст. ст. 252 
і 318 улож. о наказ. уголов. и исправ., т. ХУ св. зак. изд. 
1985 г.). 

Перше число «Громадської Думки» вийшло за підписом 
Володимира Леонтовича і зараз було сконфісковане, а на Ж 21 
газета була спинена і далі виходити почала аж через 9 день: 
та на .Л» 190 (18 серпня) була знову єпинена, а контора ре- 
дакції запечатана. «Громадська Думка», обстоюючи за ті самі 
пріцціпи, що і «Рідний Край», провадила свою культурну роботу, 
оскілько дозволяли «незалежні обставини». В величезній массі 
матеріалу в 190 числах газети, не лічучи статьїв та заміток 
загальніщих, докладно  розроблювалися з українського  по- 
гляду питання культурні та економічні. Газета енергично об- 
стоювала за права українскої мови у всіх галузях громадянського 
життя на Україні, а попереду всього--в народній школі. В справі! 
місцевого самоурядовання газета вимагала для українського народу 
рівних прав з иншими націями в» Россії, і головним завданням 
Державної Думи,--по тдму, як впроваджено буде в життя основні 
сврбоди, - вважала оборону прав крайових та національних оди- 
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ниць, для чого мусила б бути поширена территорія земського само- 
урядовання, пошпрено його права, а земські інстітуції національ- 
вих территорій обеднано крайовим народним заступництвом. 

Обслужуючи широкий обшир української территориї, «Гро- 
мадська Думка» давала місце дописам і статьям з усих закутків 
України російської 1 галицької та Буковини, що відбивалося 
на мові газети І за що її чимало попрікали читачі !). Та не вва- 
жаючи на усякі другорядні хиби та дефекти в газеті, вона чим 
дальш, почала притягати все більше число співробітників, і серед 
них виявилося чимало молодих, свіжих сил, що подають добрі 
надії; де які з них в перших цих літературних виступах своїх 
виявили безперечний літературний хист і звернули на себе увагу. 
Крім письменників, відомих вже в українській літературі, як 0. 
Білоусенго, В. Винниченго, Б. Гринченко, М. Грушевський, В. 
Доманицький, Д. Дорошенко, С. Єфремов, М. З(агірня), А. Крим- 
ський, М. Кропивницький, М. Лозинський, М. Левицький, М. 
Лпсенко, 0. Лотоцький, ". Липа, Лісак-Тамаренко, В. Леонтович, 
О. Маковей, Д. Маркович, В. Мировець, М. Павловський, 4. 
Пахаревський, С. Русова, 0. Русов, Гр. Сьогобочний, В. Сивень- 
кий, Є. Чикаленко, М. Чернявський, Ф. Шелудько, д-р Юркевич,-- 
в газеті брато участь багато нових в літературі співробітників, 
між якими визначаються: Ворон-Вільчинський, А. Граб--ко, П. 
Капельгоролський, 3. Зл--ський, Є. Кво--ий, К. МЛоський, 
Мандрівець, І. Огієнко-Рулька, П. Оправхата, П;., В. П(існячев- 
ський), Старий Русин, І. Тарасенко, А. Тесленко, С. Черкасенко, 
Л. Чулий, Ф. Шелудько, А. Я. 

З статьїв про всякі громадські тктания, а також про Дер- 
жавну Думу. Раду. то що, -варто зазначити: Б. Гринченка-- Якої 
нам школи треба, Де ми ії скільки нас? Народні вчителі: 
В. Доманицького. Доля селянська, Про сільську кооперацію, 
Пекучі питання, Про потребит. крампиці, Хто ми і що ми? 


Ї) Див. ряд статьїв Б. Гринченка , Тяжким шляхом" в газеті , Рада" 
«(Єсть і окрема відбитка,). 
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Земельний голод в Київщині, Колись і тепер (про накази 
Катерин. коміссії 1767 р.); К. К. Про громадські вільности, -- Ці- 
лий ряд статьїв, Колодянин. Що діється на селі: М. Лозинського-- 
статьї про галицькі справи; Огієнко-Рулька. Літопис забастовочного 
руху; В. П.--цілий ряд статьїв про Думу; Старий Русин --ряд статьїв 
з Холмщини, А. Я.--статьї по політічній економії. В відділі фе- 
летонів, оповідань та віршів--зазначити варто вірш В. Сивенького. 
«Міністерська пісня». а з оповіданів: В. Винниченко. Уміркований 
та щирий», «Малорос-європесць», «Земляк»; Ворон-Вільчинський. 
«На зажинках»; А. Граб--ко. Як баба Горбулиха зробила заба- 
стовку; Б. Грінченко. Оповідання з української старовини, Сам 
собі пан; Єфремов. Дрібнички; В. Зт--ський. В тумані, Малюнки 
селянського життя; В. Сивенький--ряд фелєтонів, А. Тесленко. 
Радощі, Школярі, Любов до ближнього, У єхимника; Чикаленко 
Є. Розмова про всячину; Юркевич д-р. Сучаспі сільські ма- 
люнки. | 

Крім того подано було більш 50 статьїв по літературі, біо- 
графії, некрологів і т. и., з яких зазначаємо--біографію М. Біля- 
шевського (Хе 52), про видання повного «Кобзаря» (Ме 148) та 
новознайдені твори Шевченка (М» 162)--В. Доманицького; некролог 
Данила Танячкевича (М 87), некролог 0. Лазаревського (Ж» 71), 
Просвітний памятник Т. Шевченкові (М 45)--М. Левицького: Па- 
мяти В. Лесевича (Мо 3),--В. Мировця; памяти А. Метлинського 
(Ж 132),--П.; памяти М. ІП. Старицького (А» 84)--П. М.; До 
ювилею В. Антоновича (ХМ 95)--П. М; про памятник Т. Шев- 
ченкові (Мо 114)--П. М.; Памяти П. 0. Куліша (Х» 29)---П-- кий: 
Петро Ніщинський (Ж 51)-- Л. По-ський; Українська періо- 
дична преса (Ме 159)--Д. П--ський; на Тарасовій могилі (А» 183) 
-- Подорожній; Т. Г. Піевченко. Сорок пьяті роковини (1361-- 
1906) (М 45),--Ї. Рулька; некролог П. Рябошапки (М 99),, 
Смоленського (М 15), М. Стороженка (М 13), Р. Сембратовича 
(Мо 2), Митрофана Алексапдровича (М 70),--Гр. Треймана; біо- 
графія В. М. Шемета (М» 89). 

З статьїв про театр і музику зазпачуємо: С. Бердяєв. З 
школи М. В. Лисенка (Х» 119), Ге-Те, Українська вистава (М 113,: 
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131). Лукьяновський народній театр (М 136), Є. Кв--цький. 
Лукьяновський народній театр (Ме 160), М. В. Концерт народього 
хора К. Стеценка (М 17), Л. П--ський. Народній концерт (Ме 77), 
І. Свірговський. Український театр (М 115, 121). 

В відділі «Бібліографія» дано було рецензії на 30 видань. 

Після того, як спинено було газету «Громадська Думка», 
У Київі цілий місяць не було української газети, і аж 15 вере- 
сня почала виходити «Рада» при участі тих самих співробіт- 
ників, що й «Гр. Думка». «Рада» виходила до кінця року, 1 в 92 
М.М своїх дала багато цінного матеріалу. З статьїв про справи гро- 
мадські та з белєтристики можна зазначити: П. Капельгородський- - 
Заходи коло шкільної справи па Кубані, А. Тесленко, В городі, 
М. Чернявський. У самотині, А. Тесленко. Наука, В. Доманиць- 
кий. Не святі горшки ліплять (про потребит. крамниці). В. Си- 
венький. Чому я не став учителем, Ф. Шелудько. Шкільна на- 
ука, І. Т. Малюнки з сучасного життя, Ф. Шелудько. Оті все", 
А. Я. Операції крестьянського банку, 8. і І. Л--а. Про уграїн- 
ський народний університет, Майорський. Орачі, І. 3. Як засно- 
валося Яланецьке нпозичково--ощадне товариство, І. (Огієнко. 
Молоде й старе покоління на селі, В. Винниченко. "Честь, |. 
Будяк Скажений дід В. Злотчанський. На почлігу; Д. Доро- 
шенко. Ще в справі українських кафедр, І. Т. В дорозі, Д. Доро- 
шенко. Про памятник Т. Шевченкові, 1ІЇ. Капельгоролський. 
Милостивий маніфест, Д-р Юркевич. Сучасні сільські малюнки, 
Т. Осадчий. Бійка за землю па селі, В. К. Зустріч архиєрея, 
Майорський. Пригода; його ж--В чайній: Заява студентів 
українців, подана ректорові Каївського університету, Свищ, Д. 
Шербаковський. Сучасний рух серед селян Ростовської на Дону 
сокруги та «До питання про землю донських козаків в Ростов- 
ській на Дону окрузі», Мандрівець. В гостях у переселенців, 
Ладько. Два місяці у Полтаві, 12. Асімілятори вь українському 
убранні, Є. Чикаленко. Розмови про всячину, Майорський. Різд- 
вяне оповідання, М. Чернявський. Перед світом, Гр. Григоренко. 
Семеро (оповід.), Тутешній (Крижановський). Відгук з села. Сіль- 
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ский лікарь. Народна лікарська справа; статьї--М. Лозинського 
про австрійські справи, П?---ряд фелетопів і статьїв,на сучасні теми. 
3 статьїв про науку, літературу та умілість треба згадати: Про 
Подільську «Просвіту» А. Смоліевского, Товариство» Просвіта у 
Київі (Х» 22), Б. Гринченко. Тяжким шляхом (ряд статьїв), пекро- 
лог Б. Познаньскогь (М 29), Памяти О. Кониського (М 65), 
Б роковици смерти П. Грабовського (65), Д. Д. Іван Франко (з 
нагоди 50 літ його нарождення) (Л» 68), М.Л. Кропивницький 
(з нагоди 325-літи. ювілею його діяльності) (М» 79), Лист з Оде- 
си про «Просвіту (Ж 80), Д. Д. Борис Гринченко (з нагоди 
25 літ його діяльності) (М 83), Гр Сьогобочний. Про наші «Про- 
свити» (М» 89). 


Рецензій було уміщено в «Раді» теж багато. 
Як можна бачити уже з переліку співробітників і статьїв 
в «Гром. Думці» та «Раді» обидві газети удержувалися силами моло- 


дих письменників, -найбільш таких, що тілько останніми часами 
зьявилися на літературному україньському полі... 


«Рада» виходитиме і в році 1907, в побільшеному трохи роз- 
мірі, під редакцією М. Павловського, як газета безпартійна і меж- 
партійна. 


Треття газета, що виходила цілий рік--це тижнева «Свито- 
ва Зирньщя» в Могилеві Подільському. Почала вона виходити з 
23 лютого, і до кінця року дала 45 чисел. Газету цю видає гур- 
ток польських поміщиків (редактор І. Волошиновський) і на меті 
має поліпшення селянської сільсько-господарської культури. З 
цього боку газета чимало прислужилася україньскому людові, 
поширюючи серед нього національну свідомість і своїм видан- 
пям, ірозислаючи додатками окремі книжечки, а також подаючи 
практичні вказівки, як найкраще селянинові госпадарювати та 
достатки свої побільшити. Одначе через свій оппортунізм газета 
не викликає співчуття серед людей з радикальніщими за «Свитову 
Зирньцю» поглядами. Очевидно, що де хто дорікав редакції за Її 
поміркованість, бо востанпому (42-му) числі-- «Од редакції» з цього 


Со0діе 


УКРАЇНСЬКА ПРЕСА. 57 


приводу читаємо таке: «Скілько разів де які газети докоряли 
нам за те, що ніби то «Свит. Зирн.» в цей неспокійний час за- 
надто спокійна: а де які. придумуюча чим би упекти, писали, 
що вона паньска пазета. Ні разу ми на ці докори нічого не 
відповідали. Кожна, кажуть. голова свій розум має. Кожний 
хоче мати гарну, велику й теплу хату, але один воліє стару 
помаленько розбудовати, поправляти, а все таки в хаті сидіти; 
а другий думає, що краще буде стару завалить, а другу поклаєти, 
а тим часом враз з дітьми на дворі мерзнуть». Редакція обіцяє 
й надалі обстоювати ту думку, що для покращання життя люд- 
ського на світі потрібна тільки одна дорога--розвиток... «Йнщої 
дороги до добра ми пе знаємо, чрез те й показувати не можемо. 
Хто знає кращу дорогу, хай показує--ми на перешкоді не 
будемо»... 

Як можна бачити з цього, редакція не дає належної відпо- 
віді на ті закиди, які їй робилося, 1 зводить мову на конешну по- 
требу еволюції, немов би то хто виступає проти того. 

Друковалася «Свитова Зирньця» правописом етимологич- 
ним («обще-руєскимт»), а з р. 1907 переходить на правопис 
звичайний, фонетичний. З року 1907 «(Світова Зірниця» давати- 
ме щомісячний додаток для дітей «Читайте, діти!» | 

З инших газет, що не довго на світі животіли, зазначимо 
такі: Х 

«Добра Порада», щотижнева газета (на зразок «Рідного 
Краю»), паечала була з березоля ваходити в Катеринославі, 
під редакцією д. Дьяконова, але єспинилася, не з своєї волі, па 
а-му М. Обличчя свого газета ця до ладу не виявила. Були в 
ній доволі цікаві стать, як на приклад огляд україньскої преси, 
або стаття, в якій коротенько викладалося фонетику української мови, 
але про сучасні пекучі питання говорилося в ній небагато. Від- 
діл красного письменства, в «Добрій Пораді», складався най- 
більше з передруків давно відомих річей. Найкраще було число, 
складене в памьять ПШіевченка. 

Ще перед «Доброю Порадою», а власне 23 лютого, в Ка- 
теринославі вийшло | число щотижневої газети «Запоріжжя». 
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Редактором її був проф. М варницький. В першому числі видру- 
ковано було, між иншим, «Розриту могилу» Шевченка, і за не га- 
зету було спинено... 

Ще ранійш (8 січня) в Одесі вийшла щотижнева газета: 
Народня Справа (редактор--лікарь Луценко), але на першому 
ж числі видання було заборонене. Замість «Народньої Справи» 
д-ка Шелухина почала видавати з такою самою програмою 
«Вісти», але це видання, не знати з яких прични, спинилось 
на б-му числі. Найкраще поставлено було в цій газеті хропіку 
українську і загальну. Що ж до провідних статьїв, то їх було 
не багато, та й ті не визначаються великим інтересом. 

В Харькові мала виходити щоденна велика газета «Слобо- 
жанщина», під редакцією М. Міхновського. Вийшло в кінці 
березоля тілько одне зразкове число, та на тому й край... 

Там таки, в Харькові в травні почала виходити «ШПорала» 
«газета для крестянь и мищань--хХлиборобив», двотиженна на угра- 
інській мові». Цю «двотиженну» газету заходився видавати д. Ло- 
бодовський, склавши сам увесь помер. Видання на першому х: 
числі і припинилося. «Порада»--зьявище дуже цікаве і до де 
якої міри може заступити собою юмористичний орган... 

Українська соціально-демократична партія почала була з 27 
травня видавати у Київі газету «Боротьба», двічи на тиждень, але 
газету на 4-му М заборонено, а редактора-видавця лікаря Ста- 
ховського покликано до суду. Газета мала чималий успіх. 

Оце і всіх газет, які виходили в россійській Україні. Крім 
того не виходили, хоч па де які оглошено навіть було переплату: 
у Київ і,--крім «Громадського Слова» (недозволеного)-- Робіт- 
нича часопись » Праця», щоденна газета (редактор П. ,Їятлов), 
Селянин, щоденна (ред.-видавець Д Рижій), Українська газета, 
щоденна (ред-вид. В. Козловський), Слово, щоденна (видав. 
Є. Корольова), Наше життя, щоденна (видав. Ю. Осінський). 
В Москві: Україна, газ. 150 Мо» на рік (вид.-ред. І. 
Оппоков); в Одес і: Нова Україна (вид. Іващенко) у По л- 
таві: Рідна Думка, тижнева (вид. В. Я. Демянко), Українське 
Слово, тижнева, з місячником для дітей «Зірка» (вид. А. М. 
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Дмитрієва; в Лубнях: Хлеборобська Справа, тижнева (ред.-вид. 
Вол. Шемет); у Петербурзі: Голос робітника, тижнева. 
(ред.-вид. П. Понятенко). До цих газет треба ще додати газети, 
що видавалися або мали видаватися двома мовами: Народная 
Польза в Умані (ред.-вид. А. Александровський),--видання  не- 
забаром заборонене; Прилукщина--в Прилуках (вид. Морачев- 
ський)--не виходила; Свобода і Земля у Лохвиці (вид.-ред. Н. 
Ротмістров)--не виходила. 

За кордоном минулого року виходили такі газети: 

ВГаличин і--Діло, щоденна газета у Львові, орган 
народово-демократичної партії (виходить 27 рік), «Руслан, що- 
денна у Львові (5 ий год), «Громадський Голос»--2 разп на, 
тиждень (орган галицьких радикалів) (рік 7), «Гайдамаюи»-- 
щотижня у Львові, «Дзвін»--ілюстров. літерат.-наук. газ., щоти- 
жнева, у Львові (зам. пього виходить «Пчілка» ), Подільський Голос 
--тижнева в Тарнополі; Боєвий прапор--щотижня, у Станісла- 
вові, «Господарь» газета рільнича, щомісячна в Перемишлі. На 
Буковині: Руска Рада--щотижня в Чернівцях, Буковина-- 
тричі на тиждень в Чернівцях, бемля і Воля--щотижня (орган 
с.--дем.) у Чернівцях. 

В Америці: Робітник--в Нью-Йорку, 2 рази на місяць 
(ред. А. Хромовский), Свобода--тижнева в Оірізалі Ра, Фірниця 
--тижнева в Шамокип, Ра(ред. 0. Стеткевич); Канадийський 
фармер--в Канаді. 


Нурнали. 


З українських журналів в россійській Україні цілий рік ви- 
ходив один лишень--« Нова Громада» у Київі, що місяця. Маючи 
спільну редакцію з газетою «Громадська Думка», він виявляв по- 


зу 


гляди тієї ж самої течії серед української інтелігенції, що Й Га- 
зета. Це перший, цілком український літературно-науковий жур- 
нал в россійській Україні, і не вважаючи на те, що це перша 
ластівка - виглядає солідно і містить в собі поважні праці аж 85 
письменників. Крім відомих вже в українській літературі письмен- 


ників, як Алчевська Х., О. Білоусенко, П. Вартовий, В. Васи- 


Со0діе 


60 УКРАЇНА. 


ленко, М. Вдовиченко, В. Випниченко, М. Вороний, Г. Григо- 
ренко, Б. Грінченко, М. Дмитрієв, В. Доманицький, Д Доро- 
шенко, С. Єфремов, М. Загірня, М. Коцюбинський, А. Кримсь- 
ций, М. Кропивницький, В. Кушнір, Р. Лащенко, М. Левицький, 
І. Липа, Л. Пахаревський, Лісак-Тамаренко, М. Лозинський, 0. 
Лотоцький, Д. Маркович, Ф. Матушевський, В. Мировець, М. Пзв- 
ловський, 0. Русов, В. Самійленко, П. Смуток, М. Старицький, 
Є. Тимченко, .І. Українка, М. Чернявський, Л. Яповська. --в жур- 
налі видруковано було праці замітних письменників, що приніс з 
собою рік 1906, напр.: В. Бондаренко, Н. Гаєнко, Н. Г., П. Капельго- 
родський, Мандрівець, А. Невада, С. Панасенко, В. Піснячевсь- 
кий, Н. Романович, Ї. Рулька, А. Тесленко, М. Черкавський, С. 
Черкасенко, Є. Щербаківська, Б. Ярошевський. 

Другий місячник, що почав був виходити доволі періодично, 
і навіть раніш за «Нову Громаду» --це «Фільна Україна» в 
Петербурзі (ред.-вид. А. Шабленко). З початку це був орган 
с.-дем. партії, але не мав гостро партійного характеру; по- 
чавши з 3 книжки журнал цілком став органом української 
соціал-демократії. Вийшло усього 6 книжок, із них 3 та 5--6 
були конфісковані. На цій книзі видання спинилося. В журналі 
найбільший інтерес мають декілька партійних статьїв, як напр. 
«Краєва автономія України» П. Смутка, «Автономія України в 
світлі соц.-демогратичної критики», М. П. «Національні органі- 
зації пролетаріату» та инші. 

Крім цих журналів почав був виходити у Київі « Українське 
Бжільництво» (ред.-вид. А. Архипенко), але на другому числі 
журнал цей спинився. 

Довіпе виходили два ілюстрованих журнали: Зоря ктижнева) 
у Москві (ред.-вид. Ів. Оппоков) та Шершень--у Київі. «Зорі» 
вийшло усього 8 подвійних чисел. Крім малюнків на українські 
сюжети, журнал містив в собі твори красного письменства (по- 
вість Ів. Левицького, вірші Ол. Коваленка та инше), а що най- 
зажніще--початок «Курса украннеской грамматики» проф. А. Крим- 
ського, рроссійською мовою--задля тих россіян, що хотіли б 
навчитися по українському читати та писати. 
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Друге ілюстроване видання--« Шершень», сатирично-юмо- 
ристичний тижневик. Вийшло усього 26 ЖХ.М. Що до сатир та 
юмору у «Шершні», то його дуже не багато в цьому виданні. 
Зате де які малюнки справді цікаві. 

Нарешті в м. Єдинцях, Бесарабської губ. Ф. Немоловський 

почав був видавати місячник «Хата». Вийшло його одне число, 
а  2--було сконфісковане В першій книзі уміщено було: 
стаття «Про землю», початок нарисів:з української старовини, 
медичні та сільсько-господарські поради, хроніка життя. Напрямок 
журнала найкраще виявляється в першій статті «Про землю», в 
якій автор (редактор) нехтує усі плани, як би можна було роз- 
вязати земельне питання, а сам, одначе, не подає ніякого иншого 
способу. 
- Крім того, оповіщено було про нові журнали, які не вихо- 
дили одначе: у Москві-- Хата, місячник (ред. Ів. Оппоков), у 
. Петербурзі--« Цій», гумористичний 2--тижневник (ред. А. Шаб- 
ленко), у Київі--Дзвін. щотижневий (видав. І. Федорченко) 
РБіночок--дитячий тижневик (вид. Оксана Стешенкова), у Зви- 
нагородці - «Звинагородщина» (фолькльорний, під. редакцією А. 
Кримського). 

Крім того, двома мовами виходили: «Кіевская ЄСтарина» 
(перестала виходити на 25 році) та «Пчеловодь и Садоводь» 
(вийшло усього З числа). 

В «Кіевской Старитв» в р 1906 статьї містилися на обох 
мовах: россійській і українській. В протязі року в журналі ви- 
лруковато було: А. Герцень ий его отношенія кь польско- 
украйнскому вопросу; Воспоминанія и автобіографія ЮОдесскаго 
протоіврея Николая Йвановича Соколова; Сговорь малол'зтних»,-- 
Ор. Левицкаго; Кирилло-Мефодіевскіє заговорщики--Н. Сторо- 
женка: Н. Й. Стороженко,--Олень ШПчилки: Памяти В. «І. Бе- 
ренштама, --В. Науменка; Праздникь Пасхи в» с. Косаревб, Дубен- 
ск. у, -В. Каминскаго; М. Бакунин» ирусскіе прогрессисть 60-тьхь 
годовь вь вопросб о польско-украйнскихь отношеніяхь; Землякь 
и предтеча Гоголя--В. Данилова; Повб8сти и сказанія древне- 
русской письменности, имбющія отношеніе кь евреямь и еврей- 
ству,--Б. Бараца; Памяти ИЙ. Я. Рудчекка,-- С. ЄСвириденка; 
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Изь жизни учебньхь заведеній Юго-Западнаго Края вт» 1840-хь 
годахь,--О. Левицкаго; Отношеніе великоруєскихь соціалистов'ь 
70-х: годовь кь народно-федеральному направленію; Йзь воспо- 
минаній о Харьковскомь университет конца 40-хь годовь,--Й. 
Сокальскаго; Життя і твори Віктора Забіли, - В. Мировця; Отчеть 
о присужденій премін Н. Й. Костомарова; О положеніий кресть- 
янь Ю.--8. края во 2-й четверти ХІХ ст.-- Ор. Левицкаго; Поль- 
ская й великорусская печать 70 гг. по вопросу о народно-феде- 
ральномь направленій,-- М. Драгоманова; Мь вопросу обь укра- 
инском» народничестві,--П. Одинца; Откровеннє св. Степана, -- 
Їв. Франка; Признаки украйнской колонизаціи на Уралі, -Вл. Ко- 
роленка; Малороссійсков козачье ополченіє вь 1812 году по 
архивнимь данньмь,--Й. Фр. Павловскаго: Критичний розелід 
над текстом «Кобзаря» Шевченка. -- В. Доманицького; М. М. Копю- | 
бинскій (опьт»ь критическаго очерка),--.Л. Старицкой--- Черна- 
хОвеКоОЙ. 

З красного шисьменства: Весняна повідь, повість М. Чер- 
нявекого; На свят вечір, --Л. Яновської; Воно саменьке-- Грицька 
Григоренка; Тихсньке життя---.Ї. Пахаревського; Темнота--Ю. Бу- 
дяка: Не в руку--П. Ротаря; Розгардіяш. Твора на 4 дії--М. 
Кропивницького. 

За границею минулого року виходили журнали: 

Записки Науковою Товариства імени  Шевченка-- «На- 
укова часопись присьвячена передовсім українській історії, фільо- 
льогії й етнографії» під редакцією Михайла Грушевського. Ви- 
ходить що два місяці. Минулого року вийшли томи 69-- 74, які 
містять в собі такі цінні праці: Ф. Колесса. Ритміка українських 
народніх пісень; 3. Кузеля. Угорський король Матвій Корвін в 
славянській устній словесности: І. Джиджора. Україна в першій 
половині 1738 р. М. Групевський. Матеріали до історії сус- 
пільно-політичних і економічних відносин Західньої України; Ів. 
Франко. Пісня про Правду і Неправду, історично-літературна роз- 
відка: М. Грушевський. Коли сфабрикована грамота Любарта 
луцькій кафедрі?) Ів. Кревецький. З виборчого руху в єхідній 
Галичині в 1845 році; М. Зубрицький. Село Мшанець Старосам- 
бірського повіта; Ів. Франко. До історії українського вертепа, 
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історично-літературні студії й матеріали: Ів. Джиджора. З новій- 
шої української історіографії (А. Єфименко. Южная Русь); М. 
Грушевський. Лист володимирської громади з 13294 р.: Ів. Со- 
занський. ,Їо історії участи галицьких Русинів в словянськім 
конгресі в Празі 1848 р.; С. Маслов. Рукописи Софійської ка- 
тедри в Київі.; Др. С. Рудницький. Получення Сяна з Дністром 
в ледовій добі; Вол. Перетц. Українське питання в освітленню 
польського поета ЖХУТІ віка; М. Зубрицький. Велика родина в 
Мтанци Старосамбірського повіту: Ів. Кревецький. До історії ор- 
ганізовання національних гвардій в р. 1848; Ів. Крипякевич. 
Автобіографія холмського священника з першої половини ХІХ 
в.: М. Групіевський. До біографії Онисифира Дівочки; В. Щерба- 
ковський. Деревляні церкви на Україні й їх типи; Ол. Гру- 
шевський. З українського культурного 1 наукового житя в се- 
редині ХІХ ст. 

Крім цінних дрібніщих заміток, що друковалися у відділі 
«Мізсеїапеа», варті уваги солідні огляди наукової літератури 3. 
Кузелі «Аптропольогичні й археольогичні часописи за 1904 р.» 
і «Етнографія в Західно-європейських часописах за р. 1904». 
Крім того, огляд українсько-руських часописів за р. 1902, де можна 
знайти усе, що містилося з поля українознавства за р. 1902. 

Літературно- Науковий  Вістник. На чолі редакції--В. 
Гнатюк, проф. М. Грушевсвкий та др. І. Франко. В журналі, 
вт протязи р. 1906, містилися поезії, повісті, новелі, драми, статті 
і замітки з поля літератури. науки, умілости,--нарешті. бібліог- 
рафія. Крім оригінальних поезій і прозових творів багато умі- 
щено було кращих праць європейських письменників в перекладі 
на українську мову. З статьїв про науку, літературу та умілість-- 
С. Томашівського. Володимир Аптонович--Його діяльність на полі 
історичної науки, Л. Кримський. Ода Сафо, в перекладі Ів. Кот- 
ляревського; Карманський. Памяти Володимира Лесевича, Ів. Фран- 
ко. Русько-польська згода і українсько-польске братання, М. Грушен- 
ський. Дорогою віків, В. Гнатюк. Видавпича Спілка, М. Лозинський 
Роман Сембратович (посмертна згадка), Ів. Франко. Поезії Вік- 
тора Забіля, Ів. Франко. Своя своїх не познаша, М. Лозинський. 
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Становище польських і великоруських  соціялістичних партій до 
українського питання, М. Грушевський. З біжучої хвилі («Само- 
отверженіе малороссіян»»), Ів. Франко. До біографії І характеристи 
ки Віктора Забіли; Програма української демократично-радикальної 
партії, В. Гнатюк. До біографії В. Забіли, В. Словінський пе- 
реклад Шевченкових поезій, Ів. Франко. Стара Русь, М. Грушев- 
ський. У українських послів россійської Думи, В. КГиатюк 
Львівський «Народньй Домь», М. Грушевський. Ганебній памяті! 
(про єкасовання закона р. 1876), Ів. Франко. Суспільно-полі- 
тичні погляди М. Драгоманова, Із статистичної Комісії Наук. 
Тов. ім Шевченка, З паперів Шевченка. Передмова до другого видан- 
ня «Кобзаря», Микола Садовський. Спомини з російсько-турець 
кої війни 1877--1878 року, П. Щеголев. Семен Олійничук. 

З року 1907 журнал цей перейшов у Київ і сполучився з 
журналом «Нова Громада», який перестав виходити. Л.-Н, Вістнік 
має виходити в двох виданнях --львівському та київському; окрім ре- 
редакції львівської буде відділ редакції у Київі; спеціальністью 
львівського видання будуть статті з локальним галицьким |ін- 
тересом, так само як локальні українські статті міститимуться 
тілько в українському виданні. зКурнал перейшов у Київ для 
того, щоб не розбивати духових і матеріальних сил і сконцентру- 
вати їх для Одного видання з всеукраїнським характером. Така 
концентрація культурних сил в осередку України, в Київі, без- 
перечно користна для самого українського руху; потрібно було 
зробити це через те, що виявилося, як за минулий рік почали 
слабнути літературні та й усякі инші звязки Галичини з Укра- 
іною. | І як що дійсно 0 «.Птературно-Науковий 0 Вістник» 
справдить ті надії, що покладаються на шього,--то б то 
стане справді всеукраїнським органом і задовольнить і галицьких 
і українських читачів, вимоги яких, що до журналу, через умо- 
вини місцевого життя далеко не однакові, -тоді можна буде 
не жалкувати, що перестав істпувати новий симпатичний, пер- 
ший цілком український журнал--«Нова Громада»... 

о Йнші закордонні журнали: Економист---економично-госпо- 
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орган українського учительства, з додатком «Бібліотека» (вихо- 
дить двічи па місяць у Вашківцях на Буковині); «Учитель», з 
додатком «Шкільний порадник» -видає «Руске товариство педаго- 
гнчне» у Львові; беркало (зам. «Комаря»), -юмористично-сати- 
ричний («беркало» припинилося було ще р. 1393): «Руска Хата» 
-- ілюстрований зкурнал, ще виходив р. 1905, в р. 1906 вий- 
шло тілько І число. 

Такі часониси та журнали виходили па українській терри- 
ториї Россії, в Аветро-- У горщипі та в Америці. До огляду нашого 
ми пе залічуємо двох цілком присвячених україшеській справі журпа- 
лів в Петербурзі «Украннській ВБетнигь» (припинився па 14 книзі) 
та у ФВідшо «ЮБтаїпізсбе | Вилтівспай», які виходили не в укра- 
їінській мові; обидва вони обзнайомлювали чужицців з українським 
питанням: перший--россійське громадянство, другий-- західно- 
європейське. «СКгаїнічспе Видяспач» виходитиме і в р. 1907. 

В. Доманицьний. 
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Український театр в 1906 році. 


Б минулому році--1906-му український театр перебував 
двадцятьпятий рік свого регулярного життя, як вважати за еру 
1881 рік, коли, після заборони, наново почали єск.адатися спе- 
ціяльні українські труппи. Першу таку труппу склав д. Ашка- 
ренко, з участо | М. Кропивинцького, Не можно «сказати. щоб 
шлях, яким йшов український театр ов протязі цих 225 років, був 
рівний та простий: було на тому шляху чимало всяких  нпере- 
шкод. Серед цих перешкод, що ва довгий час затримували роз- 
вито; уграїнського театру. найбільше важила заборона з богу 
драматичної цепзурп змальовувати в песах якось пише життя, 
опріче пароднього. З одного боку це спріяло тому, що паш театр 
одразу. став  народпім, популярним. ЗЗдасться, нема пі в одній 
драматичній літературі такого великого числа щиро народніх 
пес, якими "багате наше драматичне письменство. Але з другого 
боку це значно шкодпло справі, Минали дні й роки і млявого, 
й бурхливого громадського життя; українська інтелігенція, як 
і взагалі всяка інтелігенція, відогравала значну роль в громад- 
ському житті, а тим часом театр український спершу не міг, а 
ЗТОдОм просто звик не брати тем з життя інтелігенції. Так помалу 
він одстав од життя... Коли зауважимо, що театральні вистави 
здебільшого відбуваються для іптелігенції, то по можно не згодитись 
з тим, ще взагалі поважна частина громадянства мусіла мало ціка- 
витись українським театром, бо, Хоч і виставляли на кону дуже 
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гарні народні песни, про те вони не захоплювали глядачів, не 
мали в собі стільки псіхологічного змісту, щоб встановити міциу звязь 
між сценою та глядачем. І от ми бачимо, що взагалі середи. зви- 
чайне громадянство склало собі такий погляд наукраїйський театр, 
що вважає «малороссовь» зо співами, танками та звичайним 
елементом коХхания за засоб такого самаго приємного одпочинку, 
як і театр опереточний, то що. Від «малороссовь» вимагають 
тільки співів. тільки (гарного вбрання, тільки таких вражінь, 
які б злегка, приємно зачішали нерви, які б були лінне гарним 
засобом для гарпого пастрою. 

З цим смаком і з цими поглядами середцього  звичайиого 
громадянства українському театру довелося за два останніх рока 
повести де-яку легеньку боротьбу. Кажемо--легольку. бо справді 
з боку самих антрепрецьорів ця боротьба була досить не збачна 
і характером та й числом. Життя широко сколихнулось. Захита- 
лося все, що мало на собі тягар важких кайдаців. Захитатися 
мусів і театр. І от саме в той час, коли в 1905 та 1906 роках 
добрі збори робили тільки тагі пєси, як «Вильгельмь Телль», 
«Евреп» та инші, український театр опинився в прикрому ста- 
новищі. Старі пєси перестали робити збори. Серед середньої на- 
віть частини громадянства виникав смак до нових пес, але їх 
сливе зовсім пе було. "Тоді склався компроміс українського 
театру. вироблений, з одного боку, вимаганням самого життя, а 
з другого боку--консервативним старим смаком до українського 
театру, до «малороссовть». 

Цей компроміс, як пайкраще виявився в 1906 році. Укра- 
ішські ремісники-атрепреньори бачили гарні збори на ідейних 
россійських пєсах, і завидки брали їх. І от вони заходились 
вишукувати «пові» песи. З другого боку ідейні анптрепрецьори 
щиро і напівещиро прямували до того, щоб хоч трохи поєднати 
театр з життям, зробити його хоч якимсь імпульсом життя. І 
одні й (другі добре розуміли, що де-яка частина громадянства, 
жде «нового» від театру. Як наслідок цього, ми бачимо в репер- 
туарі кращих українських труп, особливо в 1906 році, вище 
згаданий комипроміс.. Ні у одної української трупии не вистачило 
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пі сил артистичних, ві сміливости, пі (головне!) грошей ціхком 
порвати з одноманітністю українського театру і виступити на 
човий пілях. Ми пе бачимо жадної трушій з дійсио новим ре- 
мертуаром. Кращі наші трупипи, як от трупок Садовського, 
Саксаганського та Сагатовського, тільки в тому поступили 
наперед, що почали, поруч з архивною старовиною, виставляти 
ідейні і нові песи. Ї справді, цікаве виникло зьявище: давно на- 
списапі песи, яких попереду ніхто навіть виставляти не мав 
охоти, бо вони не робили зборів, тепер стають улюбленими 
песами і антрепреньорів і публіки. Візьмемо для прикладу хоч 
би оці неси: «.Пісова Гвітка» Яновської, «На громадській роботі» 
та «Степовий Гість» Гріпченка. Перша несат енер не сходить з 
ренертуару павіть таких  смалороссовь», як трупиа Суслова. В 
трупнах Садовського, Саксаганського, Сагатовського її виставля- 
ють дуже часто. Труппа Саксагатського, де завше виставляли 
переважно шеси самого Карпенка- Карого, виставляє «На гро- 
мадський роботі», Ця песа, з написаним великими літерами, 
анонсом «нова пса» йде і в труппі Левицького, і в Сагатовського, 
і по дрібних труппах. «Стеновий Гість» по де-яких місцях зов- 
сім заборопяють виставляти, вважаючи цю пєсу за «крамольну». 
В Таганрозі, паприклад, та й по инших місцах, ця песа, за бурх- 
ливих часів «свобод», викликала цілі маніфестації в театрі. Те 
саме вражіння робить пєса «Сава Чалий». «Суєта» та «/Житей- 
ське море» виставляють всі труппи раз по-за-раз. Видима річ, 
що виникає новий папрям, новий шлях нашого театру. Старі 
неси вже не тах: приваблюють до себе публіку, особливо по 
великих містах, як от у Київі. 

Окреме ізовсім ипле значіння мають в сучасному репертуарі 
єси з співами: оперетти і навіть опери. Воли завше подобались 
і подобаються глядачам. Такі труппи, як труппа Гайдамаки. Ле- 
вицького та инші, можно вважати сливе за оперні трупі. З 
труппи Гайдамаки могла б навіть виробитися оперна труппа. 
Коли-б справді заснувались українські оперні трушии та опереточні, 
то це був би єдиний вихід з того компроміса, в який попав су- 
часний український театр. Частина грамадянства, яка кохається 
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восиівах та тапках, задоволена була б з цього, а той снравжлій 
новий жаиттьовий театр, який мусить виставляти переклади світо- 
вих драматичних отворів, щоб тим збільшити свій репертуар. 
рахуючи на серьпозпу частину громадянства, шішов би шовим, 
певипм шляхом, бо звичайцо трудно луже служити «богові Й 
мамопі». Єсть тепер кільки опер М. Лисенка. Світові опери 
треба поперекладати, -- і тоді буде доволі порядний оперний 
репертуар. | 

Але це станеться згодом. Коли ж звернемося до того, що 
придбав український театр в 1906 році, то справа стоїть більш- 
мепьш ось як. В 1906 році Микола Садовській склав свою власну 
повеличку трупу; опріче відомих артистів: Заньковецької, Бори- 
соглібської та самого Садовського, ця труппа єкладається з мо- 
лодих артистів і таких. що впершо почали грати тільки в цій 
труппі. З молодими силами Садовський має замір полішиити 
нашу театральну єправу. В його трушиї виставляються хоч і 
старі, але здебільшого ідейні песп, як от «Бурлака», «ЇЇо над 
Дніпром», «Лісова квітка». «Суєта». «Розумний і Дурень», «Бог- 
дан Хмельницький», «Сава Чалий» та ниші. Садовський взагалі 
не має великого хору і упикає пес із сінвамп. Труппа Сагатов- 
ського, йдучи шляхоміь компромісу, перша з усіх трупи вистав- 
ляє, по-між: старими песами, переклад на україньсгу мову «Євреїв» 
Чрікова (І декабря 1906 рогу); «Суєта» в цій трупні йде без 
суфлера. Трупса Сагатовського має гарні заміри, готується ви- 
ставляти переклади світових творів, але немає... грошових засобів 
і пробуває здебільшого по певеличиих містах (Холм, Кременець, 
Ровно, Брест). Саксаганський взяв до-євого репертуару кільки 
повіщих пєс. Д-ій Гайдамака почав виставляти українською мовою 
сперетту Джонса «Гейшу» (переклад Гайдамаки) та переклав з 
польського песу Словацького - - «Мазепа - Паж». Останні про- 
фесіональні трупий піякого поступу, опріче згаданого вище ком- 
промісу, не виявили. Варто згадать катерипославську «ШПросвіту», 
яка доволі регулярно виставляє ідейні українські песи па спектак- 
лях з дуже дешевими цінами, та про таращанський гурток 
аматорів (під орудою д-ія Коваленка), який за 2 роки виставив 
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37 народніх вистав, а такосамо й про київську «Просвіту», що 
виставила в поябрі виерше нову драму Б. Грінченка -- «На новий 
інляХ». Виставу ціо впорядковано було під орудою артистки М. 
Старицької, що викладає лекції дікції, декламації та єценичної 
гри в драматичцій школі М. Лисенка. На діяльність і значіння 
цієї першої української драматичиої школи слії звернути увагу. 
До цього часу на українській сцені не було артистів з спеціяль- 
ною освітою. Школа «исепка, хоч і не багато має учнів на 
відділі о української драми, але вони під умілою рукою М. 
Старицької будуть піонерами нового українського театру. На 
старших курсах учнів готують переважно до їнтелігентних пес. 
До цього треба додати ще й те, що учні школи входять в арти- 
стичний гурток, який цілий рік по святах та неділях виставляє 
песи в Лукьянівському Пародньому Домі («Общества трезвости»). 
Наскільки можно, цей гурток виставляє кращі шєсп сучасного 
українського репертуара («На грамадській роботі» «Степовий 
Гість»--« На новий шлях»--Б. Грінченка. «За друга», «Мазепу», 
«Зімовий вечір», «Не судилось» М Старицького; «Суєту», «Жи- 
тейське Море» «Безталанну» Каршенка-Карого; «Лісову квітку» 
4. Яповської; «Штукарку» Володського: «Освідчини» Чехова, в 
перекладі ЇХ. «Тоського, та инші). Звичайно гурткові доводиться 
вважати па малоінтелігентну публіку та змагатися з адмішістра- 
цією Нар. Дому, яка не дозволяє виставляти. наприклад, «Євреїв» 
та вимагає взагалі песо «обстановочних». "Треба тільки бажати, 
щоб як пайшвидче склалася нова українська труппа, з новим 
репертуаром, де б могли приложити свої сили молоді артисти з 
їх молодими замірами. | 

Що ж до нових пес, які зьявилися за минулий рік, то їх 
дуже небагато. Карненко-Карий нових пєє не написав за цей 
рік. Грінченко надрукував в «Новій Громаді», а потім видав 
окремо нову несу «На новий шлях» (драма па 5 дій) Крошив- 
ницький написав три нових песи на сучасні мотиви: «Скрутна 
Доба» (дрюкувана була в «Рідному Краєві») «Розгардіяш», твора 
на - дії, надрюкована була в журпалі «Кіевскан  Старина» ч, 
7-8, та комедію на 4 дії-- «Мамаша» (не була піде надрюко- 
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вана). Молодий український драматург Гнат Хоткевич надрюковав 
в «Літ. Наук. Вістнику» (кн. 7, 8, 9) драму «Лихоліттє». Ця 
драма мусила б зробити цілу епоху на укр. сцені, але її напевно 
не дозволить россійська цензура влставляти, бо написана вона 
на мотив россійського визвольного рухує Зьявилися ще япші 
цеси: «Зоря нового життя», комедія на 4 дії А. Кащенка, «Шту- 
карка» та «Як вони женихались»--жарти О. Володського; Ів. 
Стешенко видав переклад трагедії Шіллера «Орлеанська діва» 
(«Всесв. Бібл.»), Лоський надрюкував переклад жарта Чехова-- 
«Освідчини»; в «Новій Гром.» дрюкувались переклади з єврейського 
«Червона Ніч» (драм. нарис), «Сліщі»--цереклад з Метерлінка 
Тимченка. Грінченко паново переклав «Вільгельма Теля»  (по- 
слано до цензури), «І. Шахаревський пєсу Чірікова «Євреї»; В. 
Самійленко жарт Молєра--«Шлюб з примусу»; Ю. Осинський 
пєсу Найдьонова «М» 13»; Гайдамака «Гойшу» та песу Словаць- 
кого (з польского) «Мазепа-Паж». В Галичині зБявилося кілька 
нових перекладів (напр. «Надія»--песа Хейсрманса та инші) та 
нових орігінальних пес: «Сіль Землі» (трагедія), «Спокуса», 
«Четверта Заповідь» --Лопатипського, «зБиттє і слава Шевченка» 
Михайла Дивосира. Опріче цих пес, зьявилося кілька пиших 
«писаній» Ванченка, Колесниченка, Сабініна та нпших, Од яких 
український театр не мав ніякого придбання. 

Треба сподіватися, що нове життя викличе пових драматур- 
гів, нові цеси і витворпть справжній, життьовий, повий україн- 
ський театр. Час для цього настав. Український театр як раз у 
такому переходному становищі, яке вимагає новаго будування, 
кличе до того, щоб поєднати сцену з самим життям. 


Л. П-ський. 
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1О07"7 рік. Д / 1907"? рік. 


Рік видання друшаі 





ГАЗЕТА ПОЛІТИЧНА, ЕКОНОМИЧНА і ЛІТЕРАТУРНА 


виходить у Київі що-дня, окрім понеділків. 


- жито о кан 


"РАДА" має широку програму, як звичайні великі політичні 
газети: дає щоденний огляд життя політичного, громадського, еко- 
номичного і літературного на Україні, в Росії й по чужих землях; 
звістки про всякі світові події; поезії та оповидання; фельєт.ни: по- 
літичні, наукові (і белетристичні. 


"РАДА" має власних кореспондентів у Петербурзі, Москві, Харь- 
кові, Одесі, Полтаві, Чернігові, Херсоні, Житомірі, Кам'янці-Поділь- 
ському і по инших місцях Україні та Россії. а також і за кордо- 
ном: у Львові. Чернівцях. Відні, Парижі і Берлині. 


Особливу увалу звертає ,РадаЄ на місцеве життя провінції. 
Газета буде виходити в побільшенім розмірі. 


Працею давнійших і нових визначних письменників, які обі- 
цяли свою участь в новім році. програма газети пошириться. Зроб- 
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лено буде все можливе для того, щоб зробити газету органом всеї 
України й Давати перегляд життя ріжніх її частин, в Россії й за 
кордоном. Особливо уважатиме Редакція на те, щоб дати читачам 
по змозі повний образ не тільки суспільно-політичного, а й духов- 
ного й культурного українського життя та його здобудків в Россії 
й Австро-Угорщині. Шотребам й змаганням сучасного українського 
життя будуть присвячуватися ширші статі теоретичного змісту. 
Стоячі на основі шоступового й демократичного українства, газета 
не буде партійною й даватиме місце статям, яки будуть освітлювати 
ці питання з ріжних партійних  становишщ, пеступового й демокра- 
тичного напрямку. | | 


Умови передплати: 


З приставкою і переснлкою: За кордон; на рік 11 карб., 
на рік бкарб., напівроку З карб. на півроку 95 кар). 50 к., на З 
25: к., на. 9 міс. 1 карб. 75 коп. міс. 2 карб. 75 коп., ва 1 піс. 
на 1 міс. 65 коп. і карб. 


ЦІНА ОКРЕМОГО Х 4 КОП. 
| За зміну адреси 30 коп. 


Хто передплатить газету на цілий 1907 рік, тому вилеться 
»бловарик чужих та не дуже зрозуміліх слів" В. Доманицького і стін- 
ний, календар на 1907 рік. 


Адрес редакції і головної контори: у Київі, Вел. Підвальна вул. д. 6. 
С біля Золотих Воріт. Телефон 1458. | ||| | 


Передплачувати й купувати на роздріб ,РАДУ", окрім контори 

«Вел. Підвальна, б. можна ще по сих місцях: У КИЇВІ: в книгарні 

»Кіевской Старинь", Безаківська вул., ч. 8. У НІЖИНІ в внигарні 

п-ні Чекмарьової. В. ОДЕСІ: Ніжинська вул., ч. 50, кв. 3. У ЛЬВОВІ 

(Галичина): в книгарні Наукового товариства ім. Шевченка, вул. 
Театральна, ч. 1. 


Редактор М. Шавловський. Видавець є. Чикаленко. 


1-3 


зако, ЩО за 
ОТКРЬТА ПОДПИСКА НА ИЗДАНІЕ 


"Библіотека Декабристовь" 


подь редакцієй Г. Балицкаго. 


Вь бібліотеку декабристовь войдуть произведенія, мемуари, за- 
писни и процессь декабристовь, а также болбе ціниня записки 0 де- 
кабристах»ь другихь авторовь. 

Вь каждой книжкі будуть помБщень портрети декабристовь, 
их» біографій и редакціоннья статьи. 


Вь первую очередь будеть поміщено: 


Собраніе соликн. М. 0. Реилбева, собраніе сочин. П. Й. Пестеля, 
Собраніе Конституцій, сост. декабристами. 

Сочин. Николая Тургенева -- ,Россія и Руссків" (ни разу не 
изданное вь Россін. Вь отдіБвльной продаж будеть єтоить не ме- 
віе 5 руб.). 

Сочиненія В К. Кюхельбекера, воспоминанія М. А. Фонвизина, 
отд. томь--Роль Николая І вь собитій 14-го декабря. | 

Отд. томь--НШень декабристовь, Процессь Декабристовь, сочин. 
А. И. Одогвскаго, записки Й. Д. Якушкина и друг. 


Библіотека декабристовь виходить еженісячно ввмпуєканн 
оть 10 до 19 яистовь большого формата. 


ПОДПИСНАЯ ЦЬНА: за 12 вьшусковь 6 руб. Сь доставкой и 
пересмлкой во веб города Россій 7 руб. Допускаєтся разсрочка: при" 
подписків 1 р. 50 к., сь до тавкой 9 р., по виході первой книжки 
1 руб. по виході 2-й 1 руб. по вихедб 3-й 1 руб. и по ввході 
4-й 1 р. Б0 к., сь доставкой 2 руб. Ціна перваго випуска вь роз- 
ничвой продажВв- 79 коп. | 

КНИЖНЬМЬ МАГАЗИНАМЬ ДБЛАЕТСЯ ОБЬЧНАЯ УСТУПКА. 


Подписка принимастся вь редакцій огь 12-Ти до 2-хь часовь дня. 
и во вебхь извістнихь книжньхь магазинах». 





б Дія ознакочлепін сь изданівємь первьій номерь висилаєтся за 
60 коп. (можно почтовими марками). 


Со че 


Во избБжанів задержектв вв вмемлкб вьшусковь редакція по- 
сить при разсрочкб своевременно ввбісьлать послбдующіе взносн. 

За каждую перем'Ббну адреса взимаєтся 25 коп.; при переходб 
же городскихь подпиєчиковь на иногородніе 20 коп. 


Письма, переводь, ленежную и заказную корреспонденцію адресо- 
вать вь редакцію: Москва, Долгоруковская ул.. д. Золотарскаго. 
Телефонь 67-27. 


Редакторь-издатель Г. Баляцкій. 
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ща При каждомь Мо ,НИВЬІ", независимо оть другихь прило- 
женій, подписчики получать по одной книг. а новье подпиєчики, вві- 
писквающіє также (за І р. 259 к., сь перес. за 2 р.) первня 10 
книь соч. К. М. Станюковича за 1906 1., получать их» при одномь 


изь первнихь МА ,Нивь" 1907 г. ше 


ОТКРЬТА ПОДПИСКА. 


на 190) год». 


(38-її годь изданія) 
на еженедбльньий  иллюстриро- 
ванньй 


ЖУРНАЛ'Ь 


со многими приложен іями 








Гг. подписчики ,НИВЬІ" получать вь теченій 1907 года: 
5 МоМо художественно-литературнаго журнала ,НИВА", заклю- 


чающаго вт» себ'б романь, повбсти и разсказь, гравюрь, рисунки 
и иллюстрацій современньихь собнтій. 
40 КНИГЬ ,Сборника Нивь", отпечатаннихь четкимь шрифтом 
сна хорошо глазированной бумаг5 и содержащих'ь: 


ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ ВЬ 


ох гр. АЛЕКСЬЯ ТОЛСТОГО 


(Стихотворенія: пБбсни, позмві, бьлинь, балладь. - Драматическая 
трилогія: Смерть Іоанна Грознаго. Царь беодорь Їоаннович»ь. Цар" 


зно Бу 
Борись--Князь Серебряннй.--Упюрь и др.) --значительно дополнен- 
ное произведеніями, не вошедшими вь предидущія изданія и изда- 
ними за границею. 


Сь критико-біографическимь очеркомь Є. А. ВЕНГЕРОВА. 
«(Цьна существующаю неполнаю изданія, безь пересмяки. 8 р. 50 к.). 


ПОЛНАГО СОБРАНІЯ СОЧИНеніІЙ 


зни НИ СТАНЮКОВИЧІ 


(, Морскіє разеказь"; романь: ,Омуть", ,Откровеннье", ,Наши 

нравн", ,Жреці" и др.; ,Картинки общественной жизни", , Письма 

знатнаго иностранца"; много повістей, разсказовь и пр.),--значи- 

тельно дополненнаго произведеніями, не вощедшими вь предндущія 
изданія. 


Сь критико-біографическимь очеркомь Ц. В. ВБІКОВА. 


(Цьна существующало неполнаю шзданія, сь пересьнкой, 21 руб.). 


Ї книгь ,ЕНЕМЬСЯЧНЬХЬ  ЛИТЕРАТУРНЬХЬ Й ПОПУЛЯРНО-НЛУЧ- 

НЬХЬ ПРИЛОЖЕНІЙ», содержащихь романи, повісти, разсказм, 
популарно-научнья и критическія статьи современимх» автеровь сь 
иулаюстраціями и отдабль библіографіи, смВси, шаххатовь и шашекь 
задачь и разньнхь игр». 


1 бо  ПАЛАРИЖСКИХЬ МОДЬ", виходящихь ежем'Всячно. До 
200 столбцовь текста и 300 моднюнхь гравюрь. Сь почтовнмь 
ящикомь для отвівтовь на разнообразньте вопросн подцисчиковт. 


| 12 листовь рисунковь (около 300) для рукодільнихь, вмпильннхь 
работь и для вимжиганія и до 300 чертежей внкроекь в» на- 

туральную величину 

т,СтьнНой КАЛЕНДАРЬ- на 1907 годь, отпечатаанмй красками. 


Подписная. цьна ,НИВЬМ" со весвми приложеніями на год. 


А Р РР по Сь пересьлкою 
тербур сь доставкой . р. М. В 

Безь доставки: 1) вь Москві, вь контор КМ міста 8. 
Н. Печковской- 7 р. 25 к.; 2) вь Одессі, за о о В 
вь кни. маг. ,Образованів" - 7 р. 25 к. границу--1е р. 


Допускавтея разерочка платожа вь 2, З и 4 серока. 
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вже Новне подписчики, желающіе получить, кромВ ,Нивві" 
1907 г. со всбми ея приложеніями, еще первья 19 книгь К. М. Ста- 
нюковича за 1906 г. доплачиваютть единовременно при подиискб, 
безь доставки вь С.-Петербургв--1 руб. 50 коп., безь доставки вь 
Москвб и Одессв--1 руб. 75 коп; сь дост. вь СПБ. и сь переснал- 
кой иногородньимь и за границу--2 руб. се | 


Иллюстрированнов обьявленів о подиискі ввснлаєтсн безплатно. 


Адресь: С.-Петербургь, вь Контору журнала ,НИВА?, улица Го- 
голя, М 29. | 
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ааоенанннннцувн канатна о паю в 4 


Вь середині декабря начала вьходить вь Москві большая 
ежедневная политическая, общественная и литературная газета. 


УнОвья 


При ближайшем»ь участіи: 


проф. В. И Бернадскамю, кн. Павла Д. Доморукова, Н. М. 

"Жданова, пр.-9. Ф. Ф. Кокошкина, на С. А. Котляревскаю. 

проф. С. А. Муромцева, проф. П. И. Новюродцева, ИЙ. И. 
Попова ц проф. Г. Ф. Шершеневича. 


Вь составь сотрудниковь газеть вошли: 


проф. А. С. Алексбвевь, Ф. К. Арнольдь, Н. Н. Баженовь, Д. Д. 
Бекарюкочь, 0. Е. Бужанскій, проф. С. Н. Булгаков», А. 
ЮДергежскій, А. 9. Вормсь, ЛЯ. Й, Гальберштадть, В. А. Гиа- 
пейзерь М. И. Гапфмань, П. М. Головачев», М. І. Гольдштейнь, 
Н. А. Гредескуль, пр.д. Н. В. Давндовь, кн. Петрь Д. Долго- 
руков»ь, Д. Н. Егоровь, А. А Зубрилинь, А. С. Изгоевь, проф. 
Н. А. Каблуков», А. А. Кауфмань, проф. А. А. Кизеветтерь, 
Б. А. Кистяковскій, Й. А. Кистяковскій, проф. В. 0. Ключев- 
скій, А. А. Корниловь, А. М. Колюбакинь, проф. А. ЕК. Крюи- 
скій, А. Р. Ледницкій, Я. Й. Лисицьнь,. кн. Г. Ю. Львов», Ф. 
Н. Ляндь. М. Л. Мандельштамь, В. А. Маклаковь, Ф. В. Мил- 
лерь. В. Д. Набоков», Нандь, Л. Ф, Паптеліевь, проф. 4. І. 
ШПетражицкій, И. И. Петрункевичь, проф. Д. М. ШПетрушевскій, 


«Со че 


а, Й і 


Д. Д; Паєтневь, Т. НП. «олнерь, К.М.. Пономаревь, Г. Н. 

Потанинь, В. В. Пржевальскій, А. Ф. Рубинчикь, А. В. Смигь 

новь, Д. А. Стаховичь, ПП. Б. Струве, Н. В. Тесленко, А.А: 

Тимофеевз, проф. А.Ф. Фортунатовь, пр.д. М. ИЙ. Фридман', 

проф. М. П. Чубикнскій, пр.-д. А. А. Чупревь, кн. Д. Й: Шиа- 

ховской, Т. 1. ПЕРА ЕЕ. М. П. КЛЕНА н. Н. 
Щепкин», А. С. Ященко и др. 


Редакція помБщаєтся на Большой Никитской, вь домі Пінииной, 


Подписная цтьна:: 


Вь Москві сь доставкой на годь--10р., на 6 мбе.--бр. 50к.; 

на 3 м'бес.--3 р. на 1 мівс.--1 р. Вь Города сь вререснлкой 

на годь--11 р. на 6 нбфс.--6 р., на 3 м'вс.--3ср. 50 к., на І 

мбс.--1 р. 20 к. За границу на годь--18 р., на б м'Бс. -9 ра 
бра 3 мфс.-4 р. 80к., на 1 мбс.--1 р. 90 к. 


соці 


Для воспитанниковь вьмсшихь учебимхь ,заведеній, сельскихь 
священниковь, учителей и учительниць городскихь и сельскихь 
школь--209.» скидки. Допускавтся разсрочка. Ціна обоявленій 
за строку петата впередиа текста - 50 к., повади текста-- 205 к. 


Подписка принимаєтся вь конторі газетм: Кузнецкій мость, 
д. Юнкерь, у Н. Н. Шечковской и вь книжньхь магазинах. . 


Йздатель Н. Г. Смирнова. Редакторь Л. М. Родіонова. 
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Продолжаєтся подписка на 1907 годь 


на большую политическую, литературную и зкономическую газету 
Основана проф. Л. В. Ходскимь. 
Адреса імлавной конторьс С.-Петербурів, Невскій, 19. 
ПОДПИСНАЯ ЦЬНА сь доставкою п пересьлкою: на годь-- 


12 р., ва полгода--6 р.. на 3 м'бс.--3 р., па 2 м.--2 р., па 
1 міс. 1 р. 20 к. Сроки считаются сь І-го числа любого м'ісяца. 
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Живущів за границею благоволять подиисьваться черезь 
містнюя (заграничньюя) Почтовмя учрежденія, зто дешевле и 
удобнбе. Йначе прибавляєтся по рублю в» міс. 

У газетчиковь отдільнье номера 5 к. какь вь Петербургі, 
такь и вь провинцім. 

Для крестьянь, рабочих», сельскихь учителей, фельдшер., 
сельскаго духовенства, приказчиковь, какь и для учашихся в» 
висш. учеб. завед., подиисная ціна на полгода 4 р. 25 к., на 
4 міс. 3 р., на 2 м'вс. 1 р. 50 к., на 1 мбс. 85 к. 9та льгот- 
ная подиписка направляєтся непосредственно вь главную контору 
(С.-.Петербургь. Невскій, 19); принимаєтся также черезь земскія 
учрежденія, но не оть коммерческихь посредников». Комиссіон- 
них» скидокь по ней не дбдаєтся. 

Всвмь годовамь, полугодовьмь ий трехмісячнимь подписч. 
будеть разослань ,ДУМСКІЙ СБОРНИК'Ь"Є, серіями по 5--6 
лист., всего около 25 печатньх»ь листов». В'ь него войдеть си- 
стематическій обзорь дбвятельности Государственной дума пер- 
ваго созмва. Шо оффиціальнимь стенографическимь отчетам»ь и 
др. матеріалам»; болфе вьдающіяся рівчи полностью. 

Сь явваря при «ТОВАРИЩЬ» всвмь подписчикамь раз- 
сьлатся. 


Иллюстрированньй Еженедільникь. 


До возстановленія «Н. Ж». «ТОВАРИЩТЬ» разснлаєтся 
также подписчикамь «НАШЕЙ ЖИЗНИ». 
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ОТКРЬТА ПОДПИСКА НА 1907 ГОДЬ ПА 


узуГолось Вольшних 


газету политическую, литературную и общественной жизни 
«Голосз Вольни» вьтодито ежедневно 


Подписная ціна сь доставкой и шереснлкой: На 12 м.--7 р., 
на 6 м.--4 р., на З м.--2 р. 30 к., на 1 м.--85 к. 


Для зодовьсов подпиєчиковь допускаєтся разсрочка платежа: при 
подпийкЬь 2 р., затвмь кь 1 марта, мая, іюля, сентября и но- 
ября шо 1 руб. 


Подписка принимаєтся вь конторі ,Голось Больни", в» г. Житомірб5 
(уг. Михайловской н Б.-Бердичевекой, д. О-ва Взанйнм. Кред.). 
: Издатель Е. Щербицній. 
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сіно ЗВО над 
ОТКРЬІТА ПОДЦИСКА 
на 1907 годь | 
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


 "КІЕЄВСКІЙ ГОЛОС". 


Редакція пополнивь свой составь новБМИ Силами, впредь 
будеть удбВлять все свое вниманіє задачам» обшественнаго 
єлуженія, интересамь народа вь широкомь и лучшемь смислі 
зтого слова. Стараянсь поставить газету на ту идейную висоту, 
которая отьбчала бь требовавіямь переживавмаго нами истори- 
ческаго момента, редакція «Кіевскаго Голоса» обратилась кь 
видающимся литературньмь силамь сь просьбою о сотрудниче- 
ствї и заручилась ихь согласівмь на постоянноєе участіе в» газет. 


Общій составь сотрудниковь «КІЕВСКАГО ГОЛОСА»: 


Проф. Н. А: Артемьевь, проф. В. Г. Бажаввь, М. С. Балаба- 
новь, ЮК. Й. Бронштейнь, П. Ббілозерскій, П. Ф. БЕляшевскій, 
Е. Й. Булгакова, проф. С. Н. Булгаков», Е. Г. Бердяєва, Н. А. 
Бердяевь, С. А. Бердявиь, С. А. Буда, проф. Ю. Н. Вагнерь, 
Л. В. Василевскій, В. Й. Василенко, К. П. Василенко, Н. 1. 
Василенко, В. В. Вакарь, В. В. Водовозовь, М. КЕ. В-инь, 
М. Т. Волинскій, А. Г. Вязловь, 9. 0. Гарлицкій А. П. Гар- 
машев», ШІ. Л. Геккерь., прив.-доц. М. Н. Герпеть, Б..Д. Грин- 
ченко. С. Й. Гусевь-Оренбургскій, А. Г. Дермань, проф. М. В. 
Довнарь-Запольскій, Н. С. Долинскій, С. Й. Дрелингь, Н. Ш. 
Дружининь, С. Я. Клпатьевскій, Ф. Н. Крембев», С. А. Ефре- 
мовь, проф. В. Я. Желібзновь, Г. К. Житомирскій, М. Д. За- | 
гряцковь, А. В. Заремба, 0. О. Зновицкій, И. В. Ивановь 
(Джонсовь), проф. С А. Йвановв, А. С. Йзгоевь, Я. К. Йм- 
півнецкій М. К. ЙИмшенецкій, ЇЇ. В. Калишевичь, проф. Н. Й. 
Карбееь, В. Г. Короленко, ЕК. А. Кивлицкій Ф. Д. Липмань, 
ЛО С. Личковь, С. ИЙ. Лисенко, А. Л. Леонтьевь, С. Г. Лозин: 
скій, проф. Т. В. Локоть, М. В. Дучицкая, проф. И. В. Лучиц- 
кій, А. К. Малашевскій, проф. І. А. Малиповскій А. Д. Мар: 
тголинь, Л. Й. Марессь, Ю Ф. Мелопевскій, А. А. Микулинь, 
М. С. Мильрудь, М. М. Могилянскій, В. А. Мякотинь В, ПД. 
Науменко, И. А. Новиковь, Т. Й. Осадчій, О4 Сеогее, проф. 
. В. Н. Перетдць, А. Б. Петрищевь, проф. Д. М. Петрущевскій, 

И. Н. Полторацкій, Ф. ЮК. Поступаввь, А. С. Пругавинт, А. Н. 
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ИВшехоновь, Н. Д. «Пухтипекій, М. Б. Ратнерь, проф. Д. П. 
Рузскій, А. Ф. Саликовскій, В. Й. Семевскій, С. Г. Слюсарев- 
скій, М. И. Сосновсгій, Й. М. Стешенко, Й. Н. Соколовскій, 
Н. И. Стародворекій, Гр. Согобочньй, прив. доц. В. Н. Твер- 
дохлБбов», А: Я. Тези, проф, М. М. Тихвишскій, С.Й. Теумин», 
П.А. Тулубь, В. М. Хижняковь, Чужой (псевдонимь), ДЛ. П. 
Шестовь, Й. Л. Шрагь, Н. Н. Шрейтерь, М. ИЙ. Зашискин», 
П. И. Юроьвекій, прив.-доц. Л. Н. Яспопольскій, Б. К. Янов- 
і скій, А. П. Ярошевичь и др. | 


Особоє впиманіє ,Ківвскій Голосьє будеть неуклонно удблять 
яитересамь облаєтиьмь, отражспію жизни и вмясненію много- 
образи хь пуждь и требованій того обширнаго края, «которьій 
обслуживаєть газета. Задачи зти будуть осуществляться при 
цосредствв нашихь провинціяльньхь сотрудниковь и корреспон- 
дентовь, имфющихся во всьхь значительцьхь пупктахь края. 


Озабочиваясь, чЧтобь "читатсли ,Кіевскаго Голоса? стояли вь 
курсі всіхь вьюдающихся собютій современшцой жизни, редакція, 
независимо оть агентекихь телеграммь, будеть ежедневно полу- 
чать по телеграфу оть собствесимхь корреспопдептовь пайболбве 
важпья и, по возможноєти, только достовібривмя изв'істія. 


Вообще, редакція приметь всв м'брм кь тому, чтобим, не пто- 
вмшая цьнь на чазету, возможио нолифе удовлетворять идей- 
нимь требованіямь того круга читателей, сь которьмь у нея 
, устаповилась живая правствениая связь. 


Условія подписки: 


Подписная плата сь доставкой пли переснмлкой: па 12 мбс.--8 р., 
на 11 мве.-7 р. 50 к., па 10 міфс.-7 р., па 9 міс. -6 р. 50 к., 
на 8 міфс.--б6 р. па 7 мбс.-5 р. 25 к., на б мфс.--4 р. 50 к., 
па Б мбс.--4 р. по 4 мс.--8 р. 50 к., па З ме. -2 р. 70 к., 

па 2 м'іс.-1 р. 80 к., на 1 мбфе.--90 к., | 
Льотиая тодписка. Для сельскаго духовенства и сельскихь 
учителей при непосредственломь обращеній вь главную контору 
установлена шслбдуютая плата; за 1 м'іс.-- 70 к., за 2 м'Бс.-- 
| р. 40 к., за 3 міс. -2 р. за 4 м'ес.--2 р. 70 к., за 5 мфе.-- 

З р. 40 к., за б м'бс.--4 р. 

Для зодовьигть подписчиковь допускаєтся разсрочка--по 1 руб. вк 


теченіє первьть 8-ми шмтсяцевь, цли же при подпискть З руб., кь 
1-му апрьля З руб. ц кь 1-му августа 2 руб, , 


Редакція и Главная Контора поміщаются вь г. Кіевь, на Прорізной 
ул. вь д. Мо 14. 
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зн б о 
С ОТКРЬТА ЛОДНИОКаА НА ИСТОРИЧЕЄКІЙ . 


тнурналь 


у УССКАЯ СТАРИНА" 


на 19(7 годь 
Тридцать восьмой годь изланія. 


Нсли исторія ларода опиєвваєтся на основаній государ- 
ственнюхь документовь, хранящихся вь пили архивовь, то ато 
дадеко не есть еще исторія народа и его жизни. Архивнья 
св'бдбнія, на сколько опи доступимі для частнаго челов'бка, конеч- 
но, знбють сваю ціну. Но зти свбдбнія рисують только одну 
сторону, -оффиціальную, - поясняють, таюь сказать, вибшнюю, 
показную жизнь народа вь извбстную зпоху. Й если би приш- 
лось ограничиваться только зтою стороною, то мі били бьг очень 
далеки оть задача полнаго историческаго описанія пародной 
жизни во всБбхь ея проявленіяхь вь разное время. 


Воть почему деполпеніємь кь исторій й служать битовья 
описація внутренней жигни народа, а матеріаль для зтого 
заключаєтся ве историческихь воспоминаніяхь, историческихь 
изел'ібдованіяхь, мемуарахь п запискахь частньхь лиць, в днев- 
никахь, вь описаніяхь бютовой жизни вь разпьіия Зпохи. Нер'бдко 
дневникь шпростаго обивателя своими правдивими разсказами 
лучше всякаго оффиціальнаго документа нарисуеть битовой ха- 
рактерь русской старинь и вь яркомь свбтб изобразить ум- 
ственний и правствепньй строй парода вь извістную зпоху. 


Позтому журналь ,РУССКАЯ СТАРИНАЄ, имбя цілью 
знакомить читателей сь историческимь пропільм»ь Россій, будеть 
по-прежнему поміщать на свойхь страницахь: 1) историческія 
изсаБдованія: 2) записки, воспоминанія и дневники разньхь 
лиць; 3) очерки и разсказь; 41) жизнеописанія людей государ- 
ственньих»ь, ученьхь, воепньхт, писателей духовньхь и св'Бтекихг, 
артистовь и художниковь; 5) статьи по исторій русской лите- 
ратурм и искусствь; б) историческів разсказь и преданія; 7) 
докумевтью, рисующіє бьть русскаго общества прошльхь вре- 
мень; 8) мемуарм и разсказм  инестрайнье, насколько они 
касаются Россій п ея псторій и вообщое западной исгорической 


битовой стариню: 9) народную словеснесть; 10) архивнье до- 
кументм. 

Редакція не им'беть возможности перечислять здісь статьи, 
находящіяся вь вя архив, и назьвать 6Я миогочисленнихь 
сотрудниковь, каюкь гражданскихь, такь военнихь и духовних», 
при благоскловномь участін которихь журналь издавгся в» 
теченівє 37 літь. | 

По примБру прежнихь літь, вь журналі будуть пом'бщаться 
портрети вюидающихся русскихь дбятелей, гравированнне луч- 
шими художниками. ЖФурналь, какь й лрежде, будеть ввіходить . 
1-го числа каждаго м'ісяца. 


Подписная ціна на годь 9 р. сь пересьлкой. 
Книгопродавцамь, принимающимь подписку, дблавтся ус- 
тупка, по 30 к. сь зкземпляра. 
Подписка принимаєтся вь С.-Петербург, Фонтанка, д. 145. 
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Пелиточеская Зкцїклопедія. 


| Подь редакцієй Л. 3. Слонимскаго. 


В» 12 вьштускахь, цьна по подпискть 9 руб. 
(в5 трега полукожанньха перепля. ц. 12 р.). 


Прв задатків в» 3 руб. вмдаются три вьмпуска, а дальній- 
шіє по м'Брь поступленія взносовь, счатая одинь рубль за каж- 
дій вмпускь. Послі оплат всей подписной сумми випуски 
вюдаются немедленно по вмходф ихь изь печати. 


Ціна вні подлиски: 12 руб., вь перепл. 15 руб. 


Переплетеннме тома вмдаются при виході 4-го, 8-го и 12-го 
випуєков. 


Ва первьув треть вьтускать (490 страниць) помьщено 206 
статей между прочимь, слтьдующія: 


Абсолютизмь, Шроф. 9. Гримма; Австрія, М. Горенберга; 
Автономія, М. Горенберга м Н. Рейнгардта; Аграрнов движеніе 
1905 г., С. Прокоповича; Аграрнмня отношенія в» Россім, В. В.; 
Адвокатура, К. Арсеньеза; Административная юстиція ИЙ. Лаза- 
ревскаго; ДАзіатская Россія, А. Кауфмана; Азія, 3. Авалова; 
Акціонерн. компаній, А. Каминка; Алексбевь, К. Й. Л. Сло- 


70 че 


--, ІЗ 


Га 


нимскаго; Амнистія, В. Кузьмина- Караваева; Анархизм», Н. 
Святловскаго; Антисемитизмь, В. Водовозова, Н. Рейнгардта и 
Л. Словимскаго; Арбитраж», бар. Б. Нольде; Аренднья офтно- 
шеніз, А. Дядиченко и Л. Чермака; Армія проф. А. Доброволь- 
скаго; Арсеньевь К. К., А. 9. Кони; Артели, Ф. Щербинм; 
Афганистань, З. Авалова; Багдадская желізная дорога бар. Б. 
Нозьде; Балканскій полуостровь, бар. Б. Нольде и І. Калин- 
кова; Батраки, Ф. Щербипа; Башкирьм и башкирскія земли, А. 
Дядиченко; Бебель, В. Водовозова; БездЕйствіе власти, проф. кн. 
ОС. Друцкаго; Безземельнме крестьяне, Ф. Щербинь; Безобравов'ь 
М. А.. Н. Рейвгардта; Безработица, В. Святловскаго; Берлинскій 
трактать, бар. Б. Нольде; Берлинь, Р. Стрбльцова; Бернштейн», 
Од. В. Водовозова; Бобмли, Ф. Щербинь; Богатство, Г. Черняєв- 
скаго; Бойкоть, В. Водовозова; Болгарская конституція, 11. 
Милюкова; Босфорь «и Дарданеллю, бар. Б. Нольде; Брак», Н. 
В. Рейнгардта; Брентано, А., Р. Стрівльцова; Британская импе- 
ріа, П. Г. Мижуева; Бундь, І. Рибакова; Бюджетное право, 
Сергвля Щумакова; Бюджеть, Л. Буха; Бюджеть крестьянсків, 
фФ. Шербинь; Бюрократія, Н. В. Рейнгардта, проф. В. В. Ива- 
новекчго и Л. Слонимскаго; Вандербильтю, П. А. Тверского; 
Великсбританія, проф. Шавла Виноградова, 9Фкономическія и 
общественнья условін Великобританій, С. Й. Рапопорта; Виль- 
гельмь П. Г. Гроссмана (А. Коврова); Витте, С. Ю. Л. Сло- 
нимскаго; Вовнное відомство и вкбісптев воен. управленіе. ЛА. 
Л--скаго; Военное положеніе, Сергвя Шумакова: Восннье судм, 
А. Т. п Сергвя Шумакова; Нольное Зкономич. Общество, Д. И. 
Рихтера; Вооруженноєе возстанів, Н. В. Рейнгардта Всеобщее 
избирятельное право, В. Водовозова. 

Вь первихт трехь вмпускахь поміщено 28 портретовь и 
иллюстрацій, 18 картограмм»ь, и 29 геогр. и зтногр. карть. 


Випуски четвертій и пятькй печатаютея. 


Для ознакомленія сь изданівмь всфмь желающимь висю- 
лаєтся первьй вмпускь сь обязательством»ь возьратить его, если 
Подписка не соєтоимтся. 

Подписка сь наложенівмь платежа дозволяєтся сь надбав- 
кой 25 коп. при каждой отправкб. 


ГЛАВНАЯ КОНТОРА: СПБ., НЕВСКІЙ, 88. 
Певдниска принимаєтся также вь иноюроднькть ютодтленіягь ц и, 
представитедей злавной конторьі. 


Появившіяся обеявленія о ,ШПолит. Фнциклопедій" какь 
приложенія кь другимь издавіямь, не вм'Бють пичего общаго ни 
сь пашей редакцієй. ни сь нашим» издательством». | 
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оОткрьіта подписка на 1907 годь | 


на еженедібльньй сельскохозяйственньй журналь 


| УТОРЯНИНЬ 


соріюань Полтавсказо общества сельскаго хозяйства. 


ПОДПИСНАЯ ЦЬНА: па годь 2 р., на полгода 1 р. 
| Годь ивданія ХІ). | 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 1. Правительственння распоряженія 
и извістія. 2. ДБятельность м'ьстимх» сельскохозяйственньхь об: 
ществь, ихь отдбловь и отдблепій. 3. Статьй по сельскому 
хозяйству, проммшленности в торговаф--акономическія и тех- 
ническіз. 4. Хропика, сельскохозяйственное обозрбчів м кор- 
респондепція. 5. Сельскохозяйственная и зкономичуоская дбБятель- 
ность земских»ь учрежденій. 6. Библіографія и обзорь сельско- 
хозяйствепной и зкономической литературн. 7. Сельскохозяйст- 
вецичй фельетонь. 8. См'ісь и мелкія извбістія. 9. Вопросн и. 
отвіть. 10. Торговья извістія. 11. Обозрініє--извістія о погоді 

| 12. Обльявзенія. 


Кромб вжепедільнихь номеровь вь размбрБб 2--3 печатньхв. 
листовь подписчикамь, по примбру прежнихь ябть, будуть ви- 
| слянк 


виюЗІТЛ АТЕЧЬВЮН ІГІРЕМІМ. 


»Хуторяниньх допущень в5 безплатнья библіотеки-читальни 
цо ва библіотеки  сельско-тозяйственньхті учебнцьто заведеній 
' " | М. 2. й І И. 


Плата за обьявленія: за одну строку. петита вь ковці текста 8 коп., 
впереди---вдвое. | 


(ПОДПИСКА ПРИНИМАЄТСЯ: вь г. Полтаві--вь конторв и 


редакцій ,Хутогрянина", при Полтавскомь Обіцестві сельскаго 
хозяйства. 
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лтро ГО 
ВІДКРИТА ПЕРЕДПЛАТА | 


| на б 
Тижнева українська часопись політична. економична, літера- 
| | турна і наукова. 





У часописі заведені ось які відділи: 


1. Що потрібно для нашого народу, особливо для селян хліборобів і 
всіх трудящих людей. 2. Що діється на Україні, також в Галичині 
й на Буковині. 3 Що дієтся в цілій Россії. Звістки з столиць. 4. 
Що діється по чужих землях, що єсть там доброго, що Й нам би го- 
дилося. 5. Звістки Й листи з ріжних городів і сел (про земства, то- 
вариства--про все, що дівться доброго й лихого). 6. Наукові статі і 
звістки (історія, література, медицина, ветеринарія, сельське хозяй- 
ство, промисли і т. д.) 7. Оповідання, вірші, фельєтон. 8. Дрібні 
звістки (про заробітки, торги, ціни і т.д ) 9. Бібліографія. Запитання 
читачів і відповіді редакції про всякі діда: судові, хозяйські та инші. 
10. Оповістки усякі. 


Хто підпишьться на цілий рік, той получить такі безплатні 

додатки: І. Дві картини звісноги українського художника П. 

Ю. Сластіона: 1) КОВЗАРЬ, 9) ГАЙДАМАКИ. П. Український 
калевдарь ,Рідний Край" на 1907 р. 


Передплата за часопись: на рік З карбованці, на пів року 1 карб. 

80 коп, на 8 місяці--1 карб., на місяць 35 к. з пересил, окремі 

числа по 8 к. За кордон на рік 4 кар. Для закордонних братів укра- 

інців передплата на ,Рід. Кр." значно зменшена: 1) на рік замісць 

5 карб.-4 карб. для окремих передплатників; 2) Просвітам, народ- 

нім і шкільним читальням, товариствам; Січ, Сокії і ріжним народ- 
нім просвітним товариствам на рік- 3 карб. 25 к. 
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Книгарням комісіонних за передплату на рік 59/, За продаж 
окремих М6.М--959/.. 


Листи і гроші засилати треба на адресу: Полтава, Протопоповська 
ул. М 41, редакції часописі ,Рідний Край". 


Просимо усіх прихильників і читачів нашіх надсилати нам звістки 

про діяльність земств, «Городських дум, усяких товариств і організа- 

цій, звістки про постанови сельських і волосних сходів, селянських 
спідок і инші новини. 


Редактор-видавець М. Дмитрієв. 
1-3 
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